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Informe presentado por el senador Pablo Mieres (Partido Independiente)

INFORME COMISION INVESTIGADORA SOBRE LA
SITUACION ECONOMICA Y FINANCIERA DE ANCAP
ENTRE LOS ANOS 2000 Y 2015

15 de febrero de 2016

S presentan en este documento las conclusiones a las que arriba el abajo firmante, Senador
del Partido Independiente, Pablo Mieres, como resultado de laz actuaciones vy de la
documentacitn recibida a efectos de investigar la situacidn econdmica y financiera del Ente
Autdnomo ANCAP durante el periedo 2000-2015.

El Informe se estructura en 19 capitulos. En cada capitulo se examina la actuacion de |a
conduccidn del Ente en referencia a cada une de los temas que fueron objeto de la denuncia;
ademds se agregan otros asuntos gue fueron incorporados en el transcurso de la investigacidn.

El primer capitulo se dedica a resurnir la actuacidn de la Comisién Investigadora.

En cada terma se ha buscado ordemnar el andlisis en torno a tres tipos de conclusiones: (a)
problemas de gestidn, (b) irregularidades y (c) irregularidades que poseen apariencia de
ilicitos.

Justamente, luego de recarrer los diferentes temas, se dedica un apartado especifico a
sintetizar las conclusiones que se fueron identificando en los diferentes capitulos anteriores.

Finalmente, el dltimo capitulo se concentra en las propuestas de reformas normativas que
delberian realizarse para mejorar ¢l control sobre las empresas pablicas v, en particular, el
funcionamiento de ANCAP,

1. Actuacion de la Comision Investigadora

La Comision Investigadora e instald el 7 de agosto de 2015 y llevd adelante sus actuaciones
hasta el 15 de diciembre de 2015,

Se realizaron 36 sesiones vy fueron recibidos S0 comparecientes. El Directorio de ANCAP junto a
sus asesores fue recibido en 5 sesiones diterentes y comparecieron ex autoridades de ANCAP y
del Gobierno Nacional, asi como 10 Gerentes actuales de ANCAP.

El listado de los comparecientes figura en las diferentes Actas de Sesion de la Comision v se
adjurita en un Anexo a este Informe.

Se debe registrar qua 22 testigos invitados por la Comisidn, se negaron a comparecer; de ellas
11 son funcionarios del Ente Autdnomo que es objeto de investigacién y varios de ellos
desempefian cargos gerenciales dentro de la estructura orgdnica de ANCAP, por lo gue su
negativa adquiere una particular significacion.

Desde nuestro punto de wvista su reticencia a brindar declaracidn ante una Comisién
Investigadora del Parlamento es objeto de cuestionamiento v, ademds, supone una presuncion
en contra con respecto a las eventuales responsabilidades en las que pudieran haber incurrido.
Para decirlc mds claro, creemos gque su reticencia perjudica su posicién ante las
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responsabilidadas detectadas en la gestion de la empresa plablica en gue deszarrollan su
actividad.

Ho adwirtieron gue son funcionarios pablicos v deben dar coerta de sus acciones ante los
representantes de |a ciudadania, los legisladores, gque investigan un rotundo fracaso en la
gestion de un ente gue perdio una enorme cantidad de recursos. Sus testimonios eran
relevantes puesto gue, al menos quienes tienen cargos gerenciales, han tomado decisiones
gue pueden estar vinculadas con los resultados alcanzados.

Esta actitud es alin mas negativa en la medida que varios de quienes se negaron a comparecer
utilizaron un mismo texto con redaccidn idéntica, como i fuera una decisidon de resistencia
colectiva.

Debe sefialarse, ademds, la ausencia de una directiva del Directorio de ANCAP reclamando a
sus gerentes |a necesidad de prestar colaboracion con el Poder Legislative, lo que a nuestro
juicio, implica una responsabilidad adicional a las que corresponden por la gestidn del ente.

Los funcionarios de ANCAP que se negaron a comparecer son los siguientes:

- Gerardo Marcelli, Gerente de Negocios Diversificados.
Carlos Marichal, Gerente de Planificacion Estratégica.
- José Pastoring, Gerente de Negocdios Energéticos (comparecio una vez y se negd a
comparecer en una segunda ocasian]
- Miguel Rabosto, Gerente de Planificacion y Desarrollo.
- Javier Cousillas, Gerente de Abastecimiento.
Schubert Santos, Gerente de Recursos Humanos,
= Maria del Carmen Girdldez, ex Gerente Econdmico Financiero
= Susana Caimi, Contable
- Selva Martinez, Contable
- Cristina Ferrari, Contable
- Guillermo Boam, lefe de la Terminal Petrolera de losé Ignacio.

De todas maneras, se debe concluir que el nimero v caracteristicas de los comparecientes asi
como la documentacidon recibida, ha permitido realizar un trabajo de investigacion sobre la
situacidn econdmica vy financiera de ANCAP durante el periodo considerado, con informacidn
suficiente para poder arribar a conclusiones sustantivas y abarcativas, de acuerdo a lo resuelto
por el Senado en relacion a los temas que fueron objeto de denuncia.

La documentacién redbida se encuentra almacenada en 24 CDs que incluyen todos los
documentos que fueron suministrados por ANMCAP y otros organismos plblicos a los que se
solicitd la informacién pertinente. Las referencias documentales aparecen citadas en ¢l cuerpo
de este informe remitiéndolas a los archivos correspondientes,

2. Objeto de la investigacion parlamentaria

Algunos legisladores del partido de gobierno han sefalado que el unico objeto de una
Comisidn Investigadora Parlamentaria es la determinacidn de irregularidades o ilicitudes, Por
lo tanto, de este modo se pretende dejar fuera del objeto de la investigacién a la evaluacién de
la gestion de |a conduccion de ANCAP.

Para ello se apoyan en lo gue establece la norma que regula las Comisiones Parlamentarias,
Ley N* 16.698, puesto que en su articulo 6° establece que las Comisiones de Investigacidn
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seran designadas cuando “se hava denunciade con fundamente la existencia de
irregularidades o ilicitudes”. De este reguisito, que refiere a la designacidn de |a Comisidn, se
pretende extender la idea de que las Comisiones Investigadoras no tienen competencia para
investigar la gestion de los organismos que son objeto de investigacion,

Esta interpretacion es, a todas luces, equivecada y restrictiva.

En primer lugar porgque la evaluacion y determinacion de eventuales irregularidades o
ilicitudes Implica, necesariamente, el examen de la gestion realizada. Resulta imposible
determinar irregularidades o ilicitudes sin ingresar en el andlisis y evaluacion de la gestién en
cuestidn. El estudio v valoracién de las decisiones tormadas por los jerarcas en el gjercicio del
cargo es ineludible para poder determinar si hubo irregularidades o ilicitudes.

Pero, ademas, los problemas de gestién pueden implicar la existencia de responsabilidades de
los jerarcas a cargo del organismo investigado. En efecto, las responsabilidades de los jerarcas
plblicos no se limitan exclusivamente a la existencia de irregularidades o ilicitudes; por el
contrario existe un amplic campo de responsabilidad referide a conductas que implican mala
administracion, negligencia, ineptitud u cmisidn.

Existe responsabilidad administrativa por ejercer el cargo de manera inadecuada, existe
responsabilidad administrativa si se actua con negligencia o ineptitud, existe responsabilidad
administrativa si se omite una actuacion cuando esta era necesaria, existe responsabilidad
administrativa si la consecuencia de las decisiones acarrean pérdidas al organismo que podrian
haber sido evitadas si se hubiera actuado con diligencia.

En tal sentido, el Titulo VI del TOCAF en sus articulos 137 a 148 perfila con precisién la
responsabilidad administrativa a la que deben estar sujetos “todos los funcionarios plblicos
con tareas o funciones vinculadas a la gestion del patrimonio del Estado”. Pero esta
responsabilidad alcanza, ademas, a los jerarcas y empleados de las entidades o personas
publicas no  estatales que utilicen indebidamente fondos piblicos o administren
incorrectamente bienes del Estado, en lo pertinente; lo que es particularmente relevante en
este caso, en donde las actuaciones no refieren sdlo a ANCAP sino a algunas de las empresas
vingu ladas.

La responsabllidad administrativa se genera por el “apartamiento de las normas aplicables, de
los objetivos vy metas previstas vy el apartamiento inexcusable de les principios v
procedimientos de buena administracion”, en todos los casos en relacion al manejo de dineros
o valores piblicos v a la custodia o administracion de bienes estatales (articulo 137 del TOCAF).

A su ez, de acuerdo con el articulo 38 del Decreto 20/03: “El incumplimienta de los deberes
explicitados en este Decreto y lo violacion de las prohibiciones contenidas en €l constituiran
faltas disciplinarias. Como tales, serdn objeto de soncidn proporcionodo o su gravedod, previo
sustanciacion del procedimiento disciplinario respectivo, en el que se asegurard lo garantia de
defensa. Ello sin perjuicio de lo responsabilidad civil y/o penal prevista por la Constitucidn y los
feyes”.

Quiere decir que apartarse del desempefo funconal presidide por el interés puablico, no
observar una conducta honesta, no actuar de buena fe y con lealtad, ser desobediente,
irrespetuoso o parcial, implicar el interéz personal con el publico, desenvolverse zin
transparencia, eficacia y eficiencia, asi como la violacidn de las prohibiciones relacionadas con
implicancias, parentesco o usos indebidos, configuran una responzabilidad administrativa.
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Por otra parte, el articulo 20 del Decreto 30/02 dispone que “Los funcionarios publices tienen
o abligecion de respetar estrictamente los procedimientos de controtecidn aplicables en codo
caso y de afustar su actuacidn en la materia a los siguientes principios generales (..} F)
lguoldod de los oferentes, concurrencio en todos los procedimientos competitivos parg el
liamado v la seleccidn de ofertas y amplis publicidad de los odguisiciones de bienes v
contrataciones de sendicios farts. 5° de la ley 17.060 v 11 literal H) del Decreta 354/993).

Agrega luego en el articulo 23 que “Todos los funcionarios pablicos con funciones vinculodas o
la gestidn del patrimonio del Estade o de los personas publicas no estotales deberdn ajustarse
o los normas de administracion finonciera aplicables, o los objetivos y metas previstos, af
principic de buena administrocian, en lo relativo ol manejo de los dineros o valores publicos y a
lo custodia o administracidn de bienes de organismos piblicos. Sus transgresiones constituyen
faltas administrativas cun cuando no ocasionen perjuicios econdmicos” farts. 119 y siguientes
del TOCAF).

For dltimo el articulo 32 dispone que el incumplimiento de los deberes explicitados en este
decreto v la viglacidn de las prohibiciones contenidas en &l constituyen faltas disciplinarias.
Ellg, sin perjuicio de la responsabilidad civil y/o penal prevista por la Constitucion y por las
leyes {Inciso 2° del articulo 21 de la ley 17.060).

Finalmente, el articulo 197 de la Constitucidn refiere a la responsabilidad de los Directores de
les Entes Autdnomos v Servicios Descentralizados estableciendo que el Poder Ejecutivo podra
observar a los Directores si han ocurrido actos “inconvenientes o ilegales” o, incluso, podra
suspender los actos afectados. De modo que la inconveniencia de un acto realizado por un
jerarca publico puede ser objeto de responsabilidad administrativa.

For otra parte, el articulo 198 indica que el Poder Ejecutivo puede destituir a los Directores de
lps Entes Autdnemos o Servicios Descentralizados por haber incurrido en “ineptitud, omisidn o
delito” en el ejercicio de sus cargos. Como se puede apreciar, no sélo hay responsabilidad por
delito, sing que también se incurre en responsabilidad por actuar en forma inepta o por amitir
una actuacion debida.

For tanto, resulta evidente que una Comisidn Investigadora Parlamentaria no solo puede, sino
gue debe investigar si los jerarcas del organisme que es objeto de investigacian han incurrido
en algin tipo de responsabilidad que puede ser administrativa, politica o penal. No tiene
potestades sancionatorias, pero deberd dar cuenta a las autoridades que poseen potestades
sancionatorias de las conclusiones alas gue haya arribado.

Es asi que, si de las actuaciones de una Comisidn Investigadora surgen responszabilidades de
gestion vinculadas con la existencia de actos inconvenientes para la Administracion, o queda
en evidencia una gestion negligente o se ha omitido actuar con rezpecto a sus deberes de
cuidado y buena Administracion deberd dar cuenta a las autoridades del Poder Ejecutivo para
gue estas actien de acuerdo a las potestades y obligaciones gque establecen los articulos 197 y
198 de la Constitucion. Es mas, si el Poder Ejecutive no toma las medidas establecidas en la
Constitucidn, los Ministros de la materia podrian incurrir en respoensabilidad politica.

A su vez, si de la actuacion de la Comisidn Investigadora surgen evidencias o indicios de
apariencia delictiva, serd obligatoria presentar las correspondientes denuncias ante el Poder
Judicial para gue investigue si no se ha cometido delito.
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Coamo ge verd en la presentacion de este Informe, resulta claro que en el caso que nos ecupa,
han existido responsabilidades de Directores y gerentes de ANCAP por (a) omisidn en los
procedimientos de contratacion; {b) mala gestion en la administracion de fondos, fundado en
la existencia de transacciones poco razonables; {c) omisidn en el uso de medios iddneos para el
logro del fin de interés pablico a su cargo, procurando alcanzar la maxima eficiencia en su
actuacion y (d) actuaciones y decisiones que violaron la normativa legislativa vigente, en
algunos casos configurando conductas de apariencia delictiva.

3. Situacidn econdmico-financiera de ANCAP

Sin duda que la capitalizacidn aprobada por el gobierno a fines de 2015 y principios de 2016 es
la prueba mas contundente y definitiva de la enorme gravedad de la situacion econgmico-
financiera de ANCAP en |os Gltimos afios.

Entre la condonacién de la deuda con el Ministerio de Economia y Finanzas que asciende a US
622 millones y un crédito con la Corporacion Andina de Fomento, cuya aprobacion se espera
gue ocurra a la brevedad, por US 250 millones, se puede afirmar que el Estado uruguayo ha
debido destinar alrededor de US 900 millones para evitar una situacidn de quiebra técnica de
AMNCAP. AUn no se sabe sl ambas cifras deben sumarse o los US 250 millones del préstamo de
la CAF seran utilizados para canjear deuda a efectos de mejorar el perfil de su endeudamiento,
pero lo cierto es que ANCAP debid ser capitalizada con urgencia por parte del Gobierno Central
debido 3 un deterioro alarmante de su situacién patrimonial,

La relacidn patrimonio/deuda era a fines de 2015 de diez a uno, por ello ¢l goblerna nacional
buscd la aprobacién de la ley de capitalizacion de ANCAP antes del cierre del ejercicio 2015.

De modo que el deterioro de la situacién econdmico-financiera de ANCAP es un dato
indiscutible, como tampoco es discutible |a gravedad de la situacion; veamos entences los
hechos v las causas que motivaron tal desenlace.

3.1. Incumplimiento del plazo para la presentacidn de los balances

De acuerdo con la normativa vigente, ANCAP tiene plaze legal que venca el 31 de marzo del
afio siguiente para presentar los Estados Contables correspondientes al ejercicio vencido,

Hacerlo fuera de plazo constituye wuna actuacion irregular del Ente, en la medida que su
demaora en brindar la informacidn sobre el resultado de su ejercicio afecta el conocimiento
sobre el estado de situacidn de la empresa y, por lo tanto, la transparencia sobre dicha
situacidn contable.

Pues bien, en el periodo que abarca desde 2005 a 2014, sdlo el Balance correspondiente al
Ejercicio 2011 fue presentado dentro del plazo legal establecido. De modo que el
incurnplimiento de esta obligacidn se ha convertido en una practica usual de la empresa gue
debe ser cuestionada,

Por oftra parte, la demora excesiva en la presentacidn del Balance no refiere a unos pocos dias,
sino que se ha extendido por varios meses. Asi, por ejemplo, en cinco ejercicios |2 presentacion
del Balance demord mas de tres meses con respecto al vencimiento del plazo legal.
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Si bien el incumplimiento del plaze no implica ninguna sancidn, no deja de ser una actuacion
irregular que debe sefialarse,

Se ha dicho que la existencia de un extenso numero de empresas colaterales y la necesidad de
presentar el Balance Comsolidado, conspira contra la posibilidad de dar cumplimiento a la
rormativa vigente; sin embargo, esta explicacién no e justificable para el incumplimiento.

Es mas, este incumplimiento es adn menos excusable si se tiene en cuenta que durante el
periodo considerado se ha incorporado mucho personal en todas las areas y, especificamente,
en la Gerencia Econdmico Financiera, pero ademads como veremos mas adelante, se impulsd
un exagerado e ilegal incremento de horas extras desde abril de 2005, como nunca antes habia
ocurrido en la historia de ANCAP.

Por otra parte, en algunos casos se demord la aprobacidn y presentacidn de los Estados
Contables sin una razdn clara. Concretamente, en el 2015, los estados contables al 31 de
diciembre 2014 estaban prontos ¥ no se aprobaron y presentaron hasta que pasaran las
elecciones municipales de mayo 2015; lo gue pruebs un manejo politico inaceptable sobre la
gestion de la empresa y el efectivo cumplimiento de las normas.

Se requiere gue ANCAF comience a cumplir con su obligacidn legal v que el Balance
correspondiente al ejercicio 2015 se publique antes del 31 de marzo del presernte afio.

3.2. Pérdidas acumuladas

Las pérdidas acurmuladas, al 31 de diciembre del 2014, de acuerdo el balance presentado por
ANCAP arroja un resultado negativo de ese ejercicio equivalente a USS 323 millones que,
adicionado a las pérdidas anteriores, suma un resultado negative acumulado de USS 600
millores. Es decir que la gestion de la conduccion de ANCAP de estos dltimos afios le ha
costado al pais la suma de USS 600 millanes.

Esto significa que ANCAP no solamente no ha contribuido a Rentas Generales, como era de
esperar, sino que dio enormes pérdidas.

El actual Ministro de Economia y Finanzas, Danilo Astori, en oportunidad de su comparecencia
ante la Comisidn |nvestigadora, respondiendo a declaraciones del Vicepresidente de la
Republica y ex Presidente de ANCAP, Raul Sendic, puntualizd: “"ANCAP no hizo versiones de
resultodos a la Tesoreria General de lo Nacidn desde el afio 2003. Es decir que hace doce ofias
que no vierte resultados o la Tesorerio. En los dltimos afios, los pagos de impuesto a la renta
hon cafde significativamente, precisamente por los resultados negotives de le empreso. Cuonfo
mds resultodos negotivos tiene, menos impuesto a lo renta page” (Sesion de la Comisién
Investigadora del 16.09.15).

Es digno destacar que si en el afio 2013 no se hubieran activado contablemente en el balance
finalizado a esa fecha, el computo de impuestas diferidos por la suma de 5 400 millones, la
situacién deficitaria de ANCAP habria aumentado en el orden de U3$S 20 millones mds, lo gue
hubiera representado un déficit para ese afio de US 189 millones.

El recurso contable de activar impuestos diferidos es vilido y estd contemplado en la Mormas
Internacionales de Informacién Financiera (MIIF) adoptadas por Uruguay como obligatorias.
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Estas normas permiten activar aquellas pérdidas fiscales totales o parciales, cuando estan
dadas las condiciones para gque la empresa |as pueda recuperar en los préximos cinco
ejercicios, en el caso de las empresas de nuestro pafs. O sea en los siguientes cinco afios
ANCAP deberia obtener resultados positivos suficientes como para recuperar esos impuestos
diferidos.

Esas condiciones que se sefialaron como supuestamente favorables, surgen de proyecciones
realizadas por la propia empresa, donde se aseguraba que su margen de rentabilidad iria
creciendo, y obtendria ganancias que le permitirian utilizar a su favor (recuperar) esas
pérdidas fiscales que se activaron,

51 bien en principio el criterio fue objeto de discusion técnica entre el auditor v la empresa
auditada, uno de los elementos considerados por |a firma auditora de los estados contables
(KPMG), para aceptar como adecuadas dichas proyecciones, fue uma nota del Ministro de
Economia y Finanzas de la época, el Ec. Mario Bergara, que avalaba como correctas tales
proyecciones,

Esta nota sefialaba que los margenes brutos esperados eran del 8% para el 2014, de 13% para
€l 2015 y de 15% para los afios 2016, 2017 y 2018, lo que implicaba que ANCAP darla ganancias
en esos ejercicios, situacidn que le permitiria recuperar aguellos impuestos. Esas proyecciones
del directorio de ANCAP que fueran avaladas por el ministro de la época ya fueron incumplidas
en los dos ejercicios siguientes. El ejercicio cerrada al 31/12/2014 termind danda USS 323
millores de pérdida y el correspondiente al 2015 tenia, al mes de noviembre y antes de su
capitalizacion, una pérdida proyectada de alrededor de USS 200 millones.

Mo es arriesgado afirmar que la dnica forma de que en el pericdo 2016-2018 se generen
ganancias que permitan recuperar las pérdidas, es fijando precios de los combustibles con un
margen de utilidad significativo, abusive, siguiendo como hasta ahora, con wna politica de
precios perjudicial para la produccidn v los consumidores en general.

3.3. Explicacién de las pérdidas

Con referencia a la explicacion de las pérdidas gque ha venido arrojando la gestion de ANCAP,
como es de pdblico conocimiento, se ha suscitado un crispado y fuerte debate entre diferentes
integrantes del partido de gobierno que tuvieron cargos de responsabilidad en el anterior y
actual gobierno nacional.

Las autoridades de ANCAP han sefialado en sus diferentes comparecencias que la explicacion
de las pérdidas ocurridas se encuentra en ¢l hecho de que el Ministerio de Ecomomia y
Finanzas no le reconocio a la empresa una serie de costos que deberian haber sido trasladados
a la tarifa de los combustibles.

Es asi que en la primera comparecencia del Directoric de AMCAP ante la Comision
Investigadora, el Ec. Hubert Arbildi, Gerente de Servicios Compartidos, decia: “La aplicacidn de
lo politice tarifaria en los precios de los combustibles, con el combate a lo inflacian, lewd a gue
diferentes costos no se traslodaron al precio final. En el periodo 2011-2014, Ancap no percibid
cerca de USS 800:000.000, gue quedaron en lo sociedad v no fueron trasladados af precio..La
diferencial de costos no considerados son: un 50%, olrededor de USS 4000000.000, por
incremento en los costos de distribucion primario y secundoria —es decir, en el proceso de
distribucion desde la planta de Ancap hasta llegor a fo estocidn de servicio, fos sellos de
distribuciaon y los minonistas—; un 25 % por costo de Ancap vinculodo a disponibilidod logistica,
por ¢ oumento de lo demaonda y por inversiones; un 12,5 %, cerca de USS 100:000.000, por
pogo de intereses de finonciomiento de endevdormiento; y un 12,5 % por variocidn del ipo de
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carmbio y precio del petraleo mirado en conjunto en la politica tarifaria.” (Sesidn de la Comisidn
Investigadora de 19.08.15).

Independientemente de si esos costos fueron o no trasladados al precio de los combustibles,
principal argumento que esgrime el Directorio de ANCAP, lo cierto es que esos aumentos de
costos existieron v la operativa de ANCAP se encarecid sensiblemente en los Glitimos afos. La
interrogante es con respecto a qué decisiones y de qué naturaleza fueron las que impulsaron
esta evolugion,

En tal sentido, el Ec. Fernando Lorenzo, ex Ministro de Economia de la época, sefiald en su
comparecencia: “De lo que estamos hoblondo es de una realidod en o que los costos crecieron
por encima de fos ingresas. De lo confrario no estariamos discutiendo nada wvinculodo o
pérdidas patrimaniales” (Sesidn de |a Comisién Investigadera, 21.10.15).

El primer factor, entonces, que se destaca por las autoridades del ente pliblico, es el aumenta
de los costos de distribucion v el hecho de que no se permitié por parte del MEF incorporar
dichos aumentos en la paramétrica gue se utiliza para la fijacidn de los precios.

Es sumamente aclaratorio, lo gue e Ministro Denilo Astorl sostuvo en su comparecencia ante
la Comision Investigadora al distinguir dos categorias de costos: "los exdgenas, esto es aguellos
gue no dependen de ANCAP, v los costos endogenos, es decir, aguellos gue son consecvencia de
decisiones tomadaos por la empresa. Los costos exdgenos son dos: costa del barrl y tipo de
cambig. Practicamente en su totolidad, esos costos fueren reconocidos.” (Sesidn de la Comisidn
Investigadora, 16.09.15).

Entonces, quedan los costos enddgenos de ANCAP y, al respecto, el Ministro Astori sefiald:
“Los costos de distribucion representan el 49%...practicamente la mitad de la distancio entre lo
que se reconocio ¥ lo gue no, son los costos de distribucidn, que tuvieron una evolucion muy
importante v refieren principalmente a los mérgenes de los distribuidores de combustibles v o
fos gongncias que obtienen las estaciones de servicio por el abostecimiento of consumidor
fingl..d Por qué a nosolros nos parece gue de alguna monera esto supone algo gue no es
posible reconocer? Porgue, en circunstancios en que lo distribucion de combustibles esta
cumentando, no operaron las economios de escola gque debe tener cualguier estocion de
servicio...Los costos aumenton mds que ef valumen distribuido, eso deberia hacer funcionar las
economias de escala y disrminuir el margen por metro cubico vendido, pero no solo no
disminuye sino gque cumentd un 10%, en términos reoles”. (Sesidn de la Comisién
Investigadora, 16.09.15).

Agrega mas adelante el Ministro Danilo Astori, relacionado con este mismo tema: “De los
costos de distribucidn, los mds relevantes estdn asociados a las bonificaclones a las estociones
de servicios, que representan el 60% de todos los costos de distribucidn. Bl 60% de estos costos
son bonificaciones a los estociones de servicios y los negocion directamente con ANCAP, o
través de una poramétrica que incorpora el aumento de su costo, salarios, inflacidn, variacidn
del tipo de carmbio, unidod reajustable de olguileres, ete. Desde el MLEF. se solicito el acceso o
esto paramétrica v sdlo se pudo obtener la correspondiente al afio 2011, Lo percepcion del
Ministerio de esta paramétrica es gue trosloda mecdnicamente, sin ninguna gestidn tendiente
o obtener mejoras de eficiencio, absolutamente todos los precios gue contiene, es como un
traslade autematica. No ha habide un esfuerro por mejorar los resultados del impacto de las
costos de gistribucion”, (Sesidn de la Comisidn Investigadora, 16.09.15)

Esta afirmacién de que no se tuvo acceso a la paramétrica citada, también fue expresada por el
ex Ministro Fermando Lorenzo, varios dias después, cuando, en relacion a este punto,
manifestd: “En cuanto a los costos de distribucidn, tengo escosisima informacidn porgue se



17 de febrero de 2016 CAMARA DE SENADORES 1989-C.S.

generan en instancias — estén ¢ no mcluidas en las tarifas- en las que el Ministerio de Economia
v Finanzas no participa, Es mds, ni siguiero podria decir guiénes intervienen en esos costos, No
fo s¢. Parto de la base que si involucra o los distribwidores, gue muchos son privados ¥ o las
estaciones de servicio, eso ocurre en otro dmbite. Ahora, nuevemente digo que si lo sefiol gue
se dierg de parte de guien tiene a su cargo velgr por el interés general de lo poblacidn —que
debe asequrar que los precios de los torifas publicas reflejen lo que deben reflejar- permitiero
obsorber todos y cuclguier costo generado en las relaciones de las empresas con sus agentes
de distribucion, esteriomos en un problemo. Lo empresa tomard los decisiones que creg
necesarios y serd guwiada por su interés, su rentabifidad y su conveniencia. Por lo tanto, aceptar
evoluciones de costos y reflefarlos en las costos de le empresa sin mediar los criterios con las
que s¢ fijaron los tarifos, Neva o gue no pueden ser incluidos en ellas; tan simple como eso”
{Sesidn de la Comisién Investigadora del 21.10.15).

El otro factor importante gue se consideraba en los aumentes de costos que se han producido
en ANCAP en los dltimos afios, estd referide al costo de la masa salarial y esta vinculado,
particularmente, al aumento en las remuneraciones y a la incorporacion de nuevos
funcionarios en el periodo.

Hablando especificamente de la mano de obra, manifiesta el Ministro Danilo Astori: “Este
elemento experimentd un incremento reol, es decir eliminando el efecto infiocionario, del 50%
entre 2008 y 2014..En el periode 2004-2014, de ocuerdo con el Instituto Nacional de
Estodisticas, el solario real de los trobojodores de Ancap crecid 56% en términos reales. El
confunto del sector publico crecid 47% v el conjunto de las empresas publicas crecid
35%."(Sesion de la Comision Investigadora del 16.09.15).

La explicacién para este aurmento, estaria dada en una reestructura del personal gque, entre los
afios 2008 y 2009, realizd ANCAP v gue el Ministro Danilo Astori explica de la siguiente
manera: “Se hizo una reestructura gue, de acuerdo con los planes, supondria un incremento del
7% real en lo masa salariol v se finonciaria percialmente con ef abotimiento de horas extros y
un descenss en la partida por productividod. Ninguna de los dos cosas se verificd en lo prdctica.
Lo reestructura tuvo un costo sensiblemente superior ol prevista, lo gque implico un incremento
real de 20% en lo masa salariol; no de 7% sino de 20%” (Sesion de la Comisién Investigadora
del 16.09.15).

En el siguiente capitulo analizaremos la evoluddn del costo de los recursos humanos y las
contrataciones en la operativa de ANCAP de los (ltimos afios que se alinean en el sentido de lo
sefialado por el Ministro Danila Astari,

Sobre el tema de |la reestructura laboral el Ec. Fernando Lorenzo aporta algunas precisiones
gue estdn en linea con lo sefialade por el Ministro Asteri: “Lo justificacidn para que lo
oprobdramas y estuviéramos de ocuerdo, fue gue tenio un costo tempaorario del 7% de lo maso
salarial, que ademas se ahatie parcialmente, casi por completo con otras partidos...Es clara,
ung reestructura implice un cambio en el mode de incentives y de remuneracion de la emprese
v es logico gue asi seo... Lo decision gue se adoplo o porlir de ese momento, fue que el MEF no
iba @ incluir en los gjustes de precios gue se cobro o los consumidores, ni ganancios ni pérdidas
Gue ecurrieran por problemas de eficiencia. Si finalmente en este capitulo de costos las cosas
evolucionaban de manero distinte o lo progromado, los consumidores no tenian por gué
siifrirlo. Exa era nuestra vision, mas aun tentendo en cuenta gue en ese momento la empresa
tenig ung situacidn patrimonial sdlida... Todo reestructuro =de acuerdo con el concepto de
reestructurg que conczco profesionalmente- se hace para ganor eficiencia: ro conozco
reestructuras que se hogan para perder eficiencio. Una reestructura se hoce para mejorar, no
para empeorar la ecuacidn de costos. De otro modo, no entiendo el concepto de eficiencia que
estd detrds de todo esto” (Sesion de la Comision Investigadara del 21.10.15).
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El dltime elemento vinculade a la mane de abra, se refiere a la incorporacion de nueveos
funcionarios y, de acuerdo a los datos suministrados por la Oficina Nacional del Servicio Civil,
en el 2004 ANCAP contaba con 2.100 funcionarios, mientras que en el 2013 los mismos
ascendian a 2.796 funcionarios, Este aumento en los costos de ANCAP derivado de decisiones
tomadas por la empresa que se alejaban de las previsiones hechas, el Ministerio de Economia
v Finanzas no permitid que fuera incorporado a la paramétrica que da lugar a la fijacién de los
precios de los combustibles,

Loz argumentos dezarrollados por el Ministro, Danilo Astori, v el ex Ministro, Fernando
Lorenio, para explicar |as razones por las gue el Ministerio de Economia y Finanzas no podia
aceptar el traslado de esos costos endogenos de ANCAP a la tarifa de los combustibles, son
contundentes.

Sin embargo, en oportunidad de la comparecencia del ex Presidente de ANCAP, Radl Sendic,
este fundamentd el incremento de los costos en hechos externas, ajenos a la voluntad del
ente. Con respecto a los costos de distribucion argumentd: “Quwiera traer alguna informacidn
sobre eso porque, en realidad, hoy elementos que componen lo paramétrica —gue €5 o
negociacion gue se establece permanentemente con los estacioneros, gue es continuwa y nunog
52 detiene porque slempre hay mayores reclamos por parte de ellos- que hay que tener en
cuento. Lo cierto es gue esto tuvo dos impactos muy fuertes. Uno de ellos tuvo gue ver con el
reclamo gue surgid, en su momento, respecto a los pisteros —es decir, fos muchachos que
trobajan en las esteciones de servicho, que son casi B.000— que, en ese momento, tenion
salarios muy sumergidos, para que no recibieran un selario menor 0 5 10.000. Ese fug uno de
los elementos gque pesd y que tuvo un impacto importonte sobre lo porométrica de ajuste a las
bonificaciones a fos estacioneros... Pero hay otro elemento que fue muy importante ¥ que se dio
pocos meses después. En el ofio 2010, le Inspeccion General de Trabajo v la Seguridaed Social
toméd la decisidn de que el personal que trobajoba en las estaciones de servicio —que hasta ese
momente eran considerados como trabajodores de la industrio— pasarg a ser considerado
como trabajodores del comercio.. Lo decision gue se fomd, gue condiciond fa negociacidn
salarial de ese afio, hizo que el régimen de las estaciones de servicio posarg @ ser de cearenta ¥
ocho a cuorenta y cuatro horas semanales. Ademds, por ley, las estociones de servicio deben
estar abiertos los fines de semona, por lo que tode lo corga horario del fin de semana se
considera horg extro. Esto generd un cambio muy importante en la paramétrica de las
estaciones de servicio y tuvo un impacto gque se ocerca a las USD 50 milones por afio. Entonces
€50, que ademds actua sobre otros rubros de la paramétrica de los combustibles —gue lo tengo
equl, inclusa tenge el convenio que se firmd ese afio— hizo que las benificaciones crecieran en
forma impartante” (Sesidn de la Comisidn Investigadora del 15.12.15).

Pero, ademds, agregd: "Hay otros elementas que compoanen los costas no reconocidos. No
hemos hablado todavia de los USD 266 millones gue tienen gue ver con o llomada masa
salarigl. 5e afirma que tuve vn incremento del 50 %, cuando en reglidad tuvo un incremento del
37 %, que estd 2 % arnba del incremento de lo meso solarigl de lo industria y del resto de las
empresas pliblicos...El resto corresponde ol ingreso de unos 700 personas que entroron de
ocuerdo o lo que estoblecio la ley de presupuesto del afio 2005. El articulo 7 de lo ley de
presupuesto n.? 17.530 dice: «Autorizose ol Poder Ejecutive, a propuesta de los Incisos de o
Administracidn Central y a los drganos y orgonismos comprendidos en los articulos 220 y 221
de la Constitucion de la Republica, a celebrar contratos de funcion publica con aguellas
personas que, o lo fecho de promulgacion de lo presente ley, se encuentren desempefiondo
toreas propios de un funcionario poblico, con cardcter permanente, en régimen de
dependencia, y cuyo vincule iniciol con el Estodo se hubierg desvirtuado en algunos de sus
elementos esencicles, siempre gue el mismo se hubiera iniciado antes del 12 de enero de
2001x, De esto forma en ese momento entroran wnas 240 personas que eran becarios de
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AMCAP, mmds una serie de ingresos que se fueron dande en los anos sucesivos por distintas
nuevas taregs gue surgieron como resultedo de la reestructura. O sea, hay un incremento de un
12 % sobre el 37 % gue corresponde o esto v a los nuevos ingresos gue se fueron dando dentro
e la empresa a le largo de estos afios” (Sesién de la Comisian Investigadora del 15.12.15).

Los argumentos presentados por Radl Sendic para justificar el incremento de los costos
endogenos de ANCAP son muy débiles. En primer lugar, el monto adjudicado a la negociacion
con los estacioneros (US 50 millones al afio) es refutade de marnera categdrica por los
directivos de la Unidn Macional de Vendedaores de Nafta, E| presidente de esa organizacion
informd a la prensa, al dia siguiente de conocidas las declaraciones de Radl Sendic, que el
costo adicional no superaba los U% 15 millones al afio. Lamentablemente, la Comisién
Investigadora no pudo profundizar en este tema porque la bancada del partido de gobierno
votd negativamente |a invitacian a los directivas de UNVENL para que pudieran dar su versidn
ante la Comisidn.

For otro lado, la referencia a la Ley de Presupuesto de 2005 no explica el incremento de costos
de ANCAP en materia de recursos humanos, puesto que el articulo 7 de la ley N® 17.930 se
limita a autorizar a regularizar contratos preexistentes y no a incrementar personal, por lo que
la modificacion del tipo de vincule con ANCAP no implicd para ese organismo un incremento
de sus costos en materia de recursos humanos.

De modo que efectivamente ANCAP incrementd sustancialmente sus costos internas como
resultado de decisiones tomadas por las autoridades de la propia empresa y sin gue estuvieran
alineadas con objetivos acordados. Efectivamente, el Ministerio de Economia y Finanzas no
permitio el traslado de esos costos (de distribucion y operativos vinculados con el incremento
del costo en recursos humanos).

Pero, ademas, habiendo realizado un relevamiento de prensa sobre las declaraciones de las
autoridades de ANCAP en el periade considerado, no encontramos que estas hayan expresado
plblicamente que las autoridades del Ministerio de Economia no les permitian reconocer los
costos, El discurso de las autoridades de ANCAP, anterior al afio 2015, no incluyd en su analisis
una reivindicacion de costos no reconocidos; existe solo una referencia lateral en un reportaje
al actual presidente del ente de mediados de 2013. Las autoridades de AMCAP tampoco
proporcionaron a la Comisidn Investigadora ningin documento probatorio de gue se haya
solicitado al gobierno nacional el reconocimiento de los costos sefalados.

S6lo se proporciond un registro de intercambios de correos electrénicos entre la Cdora. Maria
del Carmen Girdldez, Gerente Econdmico Financiera, y un funcionario intermedio del
Ministerio de Economia en el que se informaba de los acuerdos con las estaciones de servicio.
Como resulta obwio, tal documentacion estd muy lejos de servir de prueba de un reclamo
formal de ANCAP al MEF.

Esto es particularmente relevante porgue la argumentacian del Directorio de ANCAP, ex post,
indica que al menos la mitad del endeudamiento de la empresa s el resultado de que esta no
pudo trasladar sus costos a las tarifas del combustible. 5in embargo, a pesar de que esta
explicacidn serfa tan relevante, no contamos a la fecha con ninguna prueba documental gue
avale el reclamo de AMCAP.

5, en cambio, se registra en los medios de prensa la existencia de desacuerdas en el gobierno
debido 3 los gastos en que incurria ANCAP en los afios mencionados. Existe, en tal sentido, mas
de una referencia documental en la que se pone de manifiesto el malestar del MEF con
respecto a la situacién de incremento de costos en ANCAP y otras empresas pablicas (El Pais,
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24 de febrero de 2013, p.Ad, El Observador, 4 de marzo de 2013, p. 6; El Paiz, 11 de mayo de
2014).

34. Inversiones, subsidios cruzados y capitalizaclones

Relacionado con los aumentos de costos, resta mencionar otro de los factores sefialados, que
es el aumento de costos asociados a las inversiones gue ha realizado ANCAP en los Gltimos
afios.

Dichas inversiones, como se ha manifestado en wvarias oportunidades en la Comisidn
Investigadora, terminaron todas, o al menos las mas trascendentes en cuanto a montos,
costando muchisimo mas de o proyectado, y ese desfasaje entre lo proyectado y lo real,
légicamente es un factor que distorsiona, sin duda, los costos de financiacién asociades a las
mismas.

Las tres inversiones mas relevantes realizadas por ANCAP durante el periodo en estudio,
alcanzaron cifraz varias veces superiores a las primeras proyecciones realizadas.

En efecto, la inversidn en la Planta Desulfurizadora significé una inversion de US 415 millones
cuando las primeras evaluaciones indicaban gue su costo serfa de US 90 millones. En realidad
s van produciendo sucesivos ajustes que determinan un incremento exponencial cel costo de
la inversién referida.

Al respecto, el Director Juan Gomez indicd en sus declaraciones ante la Comisidn Investigadora
gue: “Esta obra estuveo concebida —ounque quizds no con el alcance que finalmente tuvo- ya en
¢l plan maestro del afio 1997, Se hizo un estudio preliminer en el ofio 2004 y lo obro o reclizar
tenia un alcance cuyo cifra aproximoeda es la gque menciono el sefior senador, es decir alrededor
de UsD 80 millones. Esto es lo que se estimaba. En el afio 2007 se hizo ung segunda estimacion
y su alconce estaba en el entorno de los USD 170 millones. Posteriormente, cuando se hizo la
licitacidn, en el ofio 2008, previo a un estudio de factibilidad y estudios de la Dinama v demds —
tengamaos en cuenta que esta obra también insumis una serie de trabajos adicionales, carmo el
relfeno de lo bohia, con e cual se gand territorio para poder expandir lo refineria—, todas las
propuestos gue nos Negaron eran muy superiores o las estimociones inicioles. Ademds, el
olconce inicial gue se habio estimodo fue superado por lo necesided de mejorar desde el punto
de vista tecnoldgico ¥ por una infinidad de cosas accesorias que hubo gue realizar.” (Sesion de
la Comisidn Investigadora del 26.08.15).

Lo cierto es que la inversién en la Planta Desulfurizadora significd finalmente una inversién de
US5 415 millones, cuando en un principio su costo se habia estimado en USS 90 millones,

La remodelacion de las Plantas de Cemento de Minas v Paysandid habia sido estimada en un
costo de inversion de US 118 millones. Sin embargo, a mitad de 2015 ya se habian invertido U5
251 millones y el Gerente de Portland, luan Romero, sefialaba que quedaba pendiente una
inversion de US 230 millones mas. (Sesién de la Comision Investigadora del 01.09.15).

Por dltimg, la inversidn en la construccidn de una Flanta de Cal en el Departamento de Treinta
y Tres fue proyectada en 2010 con un costo de U5 95 millones y terming costando US 1485
millores.

En definitiva, en las tres inversiones mads importantes del periodo, las previsiones originales de
AMNCAP se multiplicaron de manera impactante, En el caso de la construccion de la Planta
Desulfurizadora la diferencia con la previsidn original alcanza a US 325 millones, la
remodelacion de |as Plantas de Cemento representa un incremento de |3 inversion US 263
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millores v la construccion de la Planta de Cal representd un incremento con respecto a lo
proyectade de U5 53.5 millones. En total ANCAP se sobregird en sus inversiones con respecto a
los planes originales, en U5 741.5 millones; pasando de una inversidn estimada de U3S 303
millenes a una inversion efectiva de mas de U% 1.000 millones.

Todas estas obras se realizaron en el periodo 2010-2015 v e ningun caso se tomo |a decision
de revisar (@ inversidn asumida. Al contrario, en el caso de la remodelacidon de las Plantas de
Cemento las decisiones fueron incrementando las obras a realizar a pesar de que esto
implicaba un sustancial incremento de la inversion proyectada. Algo parecido ocurrid con la
Flanta Desulfurizadera que fue incorporande novedades que implicaban aumentss de
inversion permanentes.

En las comparecencias del Directorio de ANCAP ante la Comision Investigadora se ha afirmado
gue el EBITDA de [as mismas siempre fue positivo. Pero esto no 85 una garantia en sl mismao, el
llamado EBITDA es un indicador financiero que mide |a rentabilidad del proyecto sin considerar
los gastos financieros, los impuestos v dernas gastos que no impliguen salidas de dinero como
depreciaciones, amaortizaciones, etc, O sea, lo que el EBITDA dice es que el proyecto hasta aqui
es rentable, pero su viabilidad depende de la gestidn y esta ha sido deficiente en el mayor
sentido del término.

Como se decfa lineas arriba, no seran los mismos los costos financieros estimados para una
inversidn proyectada en US55 100 millones, si la misma termina costando una cifra cercana 2 los
USs 400 millones, el indicador EBITDA estd por fuera de las consecuencias que estas
desviaciones traen aparejadas desde el punto de vista financiero.

Sobre este punto, el economista Fernando Lorenzeo, expresd en su comparecencia, claramente
lo siguiente: “Si el costo del proyecto estd mal calculado, lo tesa de rentabilidad que justifico lo
decision esta en entredicho. ¥ hay uno maxima muy importonte desde el punto de wvisto
ccondmico y financicra, que estoblece que los proyectos de inversion cuye rentobilidad no
clcanza of costo del finonciomiento, no deben fevarse odelante....la duplicecidn del monto de
inversion a cuente de generar eventwalmente el mismo flujo de beneficios para la empresa,
tiene que hober deteriorodo de manera considerable el nivel de rentobilidad del resultado.”
{Sesidn de la Comision Investigadora 21.10.15).

Justamente uno de los argumentos que se habia manejado por parte de las autoridades, era
que las inversiones habian provocado o ayudado a provocar las pérdidas que en los Gitimos
afios se vienen reflejando en los estados contables de ANCAP.

i bien desde el punto de vista técnico es insestenible tal afirmacion, el economista Lorenzo se
encarga de puntualizar y precisar este concepto cuando en su comparecencia afirma: “Los
inversiones por si solos-esta es una premiso muy importante- no cambion el potrimanio de uno
empresa porgue su contabilidad es patrimonial. Por tanto, en el momento en que realizo ung
inversicn, aungue sea por el doble de lo gque estobo programado —como en este case-, 5 activa
la inwersidn y s¢ generan los pasivos ¢ la wtilizacidn del capital correspondiente y deja el
patrimenio en cero. Lo que no deja en cero es silo rentobilidod de los proyectos es insuficiente
para justificar su conveniencia™ (Sesién de la Comisidn Investigadora 21.10.15)

Concluye mds adelante el economista Lerenzo: “.en cuanto o lo discusidn sobre si las
inversiones pueden ser las cousantes de pérdida, digo que solo pueden serlo si los niveles de
rentabilidad de los proyectos son insuficientes. Las inversiones no pueden ser, en ningdn caso
Justificadoras de pérdidas. 5i no tienen la rentabilidad adecuada pueden engendrar pérdidas de
chi poro adelante; no son los propios inversiones las que las generan, sino los flufos de ingresos



1994-C.S. CAMARA DE SENADORES 17 de febrero de 2016

v costos operativos winculades a la ejecucion normal del desarrallo de lo emmpresa, los que estan
incluidos en este caso™ (Sesidn de la Comision Investigadora 21.10.15)

Por su parte, el ex Presidente de ANCAP, Radl Sendic, confirmd lo gue anteriormente habian
sostenido los integrantes del Directorio de la empresa: “A su VezZ, 85€ proceso de inversion se
sustentd fundomentalmente —en el primer periodo de gestidn ¥ en uno buenc parte del
segundo— en ¢l financiomiento gue lo empresa obtuvo de uno de sus proveedores, gue era
POVSA. Efectivamente, lo inversion se sostuvo grocias a ese financiamiento.” (Sesidn de la
Comisidn Investigadera 15.12.15)

No cabe la menor duda, no solamente por las expresiones transcriptas, sing por las evidencias
emanadas de las cifras manejadas inicialmente en el rubro inversiones, y las realmente
realizadas o en proceso de realizacién, que hubo dentro de la gestidn de ANCAP un muy
equivocado calculo de las mismas, v eso trajo como consecuencia inmediata, un incremento
importantisimo de los gastos vy costes asociados a dichas inversiones. Sin querer ser
reiterativos, es claro gque no fueron las inversiones las que causaron las perdidas sina el hecho
de gque los costos operativos vinculados a las mismas fueron muy superiores a la rentabilidad
obtenida por las mismas. Es evidente que existic ineptitud en las estimaciones. Cuando se
estima una inversion se deben contemplar todos los aspectos, como por ejemplo los
movimientos de tierra, el relleno de la bahia, etc. El mecanismo de lograr la aprobacion de la
inversién por un monto y después ir incorporando "novedades” "accesorios” es, claramente,
una conducta, por lo menos, irregular.

Como muestra de esta gestion, el balance del afio 2014, tuvo un resultado regativo del USS
323 millones, de los cuales U35 150 millones son resultado de la diferencia de cambio y US55 52
millores surgen del page de intereses, gque se agregan a los resultados regatives de los
combustibles por USS 91 millones y el cemento portland de USS 29 millones. (Balance
Consclidado de ANCAP 2014).

%i bien en cuanto a las pérdidas de los Gltimos ejercicios, se han destacado sustancialmente las
detalladas anteriormente, no hay que dejar de lado, otros elementos gue también incidieron
rnegativamente en los resultados, fruto de decisiones equivocadas, de controles deficientes o
falta de decisién del Directorio en cuante a reducir drdsticamente aguellas erogaciones que no
afectaban el desempefio operativo de |a empresa pero si sus resultados finales.

En tal sentido resultan sorprendentes los montos en gastos de publicidad, consultorias,
vidticos, horas extras y costo de los productos pagados a sus colaterales, en especial ALUR.

También es sorprendente la falta de diligencia en la toma de decisiones. Todo indica que ante
el aumento de endeudamiento vy los balances con crecientes saldos negatives, se optd por
mantener o incluso aumentar la inversion en estas obras. Parece evidente que no existe
ringuna empresa que pueda soportar, sin sufrir un deterioro significativo, un desvio de su plan
de inversiones de alrededor de US 700 millones &n tres o cuatro afios que equivale a un desvio
de mas del 300% de ko inicialmente planificado.

Pero ademas del gigantesco desvio ocurrido en la prevision de los costos de las inversiones
realizadas, ANCAP durante el periodo considerado desting US 344 millones para capitalizar a
algunas de sus empresas vinculadas.

Es asi que ALUR fue capitalizada por ANCAP en US 117 millores, Cementas del Plata en US 100
millores y ANCSOL en US 80 millones, Esto sin contar que a fines de diciembre de 2015 se
anuncid en la prensa que, justo en la semana en que el Estado debia capitalizar a ANCAF, esta,
a su vez, capitalizd otros US 24,5 millones en Cementes del Plata (Busqueda 30.12,15),
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Otro aspecto a considerar en la evaluacion de las pérdidas de ANCAP es la existencia de
subsidios cruzados, fundamentalmente el referido a la compra de etanol gue afectan los
resultados de la empresa y que seguramente estan incorporados en los costos de preduccion
v, por lo tanto, reflejado en las tarifas.

De acuerdo a lo que informd el Ministro de Economia, Danilo Astori, el costo del etanol pasd
de USS 850 el metro clbico en el afio 2010 a USS 1953 en el afio 2014; esto representa un
incremento del 130%. El biodiesel, en el mismo periodo se incrementd en délares un 67%.

En la actualidad el precio del etanol en Chicago puesto en Montevideo es de US55 388; mientras
gue el que ALUR le vende a ANCAP es de USS 1.500, es decir 3,8 veces mas. Eso como
deciamos es absorbido por las tarifas de ANCAP,

3.5. Endeudamiento

El pasivo de ANCAP pasé de U5S 1.086 millones en 2009 a USS 2,169 millones en 2014; es decir
gue en cinco afios se duplicd.

En oportunidad de la comparecencia del Directorio de ANCAP al cierre de la actuacidn de la
Comisidn Investigadora, el Ec. Hubert Arbildi actualizg los datos de endeudamiento del grupo
ANCAP al 30 de setiembre de 2015 (previo a la capitalizacion ocurrida a fines de afo): “E/
pasive del grupo Ancap, sumando los USD 1.644:000.000 mds los USD 371:000.000 es de USD
2.015:000.000, v al 31 de diciembre de 2014 era de USD 2.169:000.000°. [Sesién de b
Comisidn Investigadora de 18.12.15).

El problema no es sdlo la duplicacidn de la deuda sino que mas del 80% de ella esta nominada
en ddlares. La deuda en Ul corresponde a los saldos adeudados a PDVSA que estaban en
ddlares v en dos oportunidades fueros renegociados por el MEF a través de pagos anticipados
de la deuda con quita y convertidos en una deuda de ANCAP con el MEF en Ul {estos montos
ahora fueron condonados por el Gobierna Central a través de la Ley de Capitalizacién votada a
fines de 2015 y principios de 2016).

Como dijo el ex Ministro de Economia, Femando Lorenzo, en oportunidad de su
comparecencia ante la Comisidn Investigadora, |a deuda de ANCAP cumple con los peores
criterios en materia de endeudamiento; es una deuda en délares cuando ANCAP recauda en
pesos, es una deuda de cortisimo plazo y fue contraida con bancos internacionales con los que
es muy dificil renegociar. (Sesion de la Comision Investigadora 21.10.15) .

Sin embargo, de acuerdo a la normativa vigente v corroborado por las afirmaciones del ex
Presiderte de ANCAP, Raul Sendic, todo el endeudamiento de ANCAP fue conocido y aprobado
por e Ministerio de Economia: “Wosofros (eniomos un plon gue se hobio aprobodo en el
presupuesto e invertimos de ocuerde a é. la situocion econdmica y finonciera de ANCAP
estobg monitoreada permanentermente y lo empresa jamas habria podido llegor al nivel de
endeudomiento que tiene hoy sin los autorizociones correspondientes del Ministerio de
Economia y Finanzos. Coda uno de los pedidos de financiamiento requeria lo outorizacidn de
esta cartera y, por lo tanto, la situecidn econdmica y financiera de ANCAP era bien conocida
por parte del ministerio, el gue estoba informado permanentemente y monitoreaba todas las
decisiones econdmicas y financieras que se tomaban en lo empresa” (Sesién de la Comisién
Investigadora de 15.12.15)

Mientras el Gobierno Central desdolarizd su endeudamiento externo y reperfilé sus plazos de
vencimiento, ANCAP profundizéd su endeudamiento en ddélares, a plazos muy breves, es decir
gue hizo todo lo contrario de lo que era razonable. Las deudas financieras de ANCAP tienen un
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plaze promedio de vencimients de seis meses, mientras que el promedio de vencimiento del
endeudamiento del pais son once afos.

Ahora bien, si como han expresado en reiteradas ocasione:s los directivos de ANCAP, las
inversiones efectuadas son de maduracion lenta, de largo plazo, icomo es posible que los
plazos de financiacion de las mismas sean no ya de corto, sino de brevisimo plazo?

5i las inversiones eran de maduracidn lenta y por lo tanto su rentabilidad no se reflejaria en los
balances en sus primeras ejercicios, £cudl fue el motivo para endeudarse en los montos que lo
hizo en pocos afios, sabiendo que a las pérdidas operativas se le agregarian |as de cardcter
financieros: intereses y diferencias de cambio?

For esta razon debemos esperar que el incremento del costo inicial de la inversidn reduzca o
elimine la rentabilidad esperada en la proyeccion inicial, lo que implica que revertir los
resultados negativos de ANCAP sea mucho més dificultoso,

Aungue se encuentre und solucidn al endeudamiento mediante su reestructura en moneda v
plazo, ademas de la capitalizacidn ya realizada, es dificil alcanzar una salucidn al prablema de
fondo si, ademds, no se atacan sus pérdidas operativas.

3.6. Conclusiones

Ahora las autoridades del ente declaran que estan en proceso de adecuacidon de estos costos,
pero la situacion de crisis era conocida desde mucho tiempo atrds y se dejo pasar el tiempa sin
adoptar las medidas imprescindibles para reducir los resultados negativos.

De hecho la ausencia de una gestidn diligente y eficaz se observa en diversos aspectos del
funcienamiento de la empresa:

a. Los costos de distribucidn tuvieron un aumento real del 32%, en tanto los metros
clblcos vendidos se Incrementaron un 20%. La economia de escala no funclond. Esto
implica que la direccidn de la empresa asume los costos “sin ninguna gestion tendiente
a obtener mejoras de eficiencia®.

b. El “costo Ancap” que incluye el costo de la mano de obra, del mantenimienta,
impuestos y otros gastos tuvo un incremento del 50% en términos reales en el periodo
2008-2014,

C. 5e realizd una reestructura, gue incrementaria la masa salarial en un 7% y que se
financiaria con ahorros en las horas extras y las partidas por productividad, La
reestructura tuvo un costo del 20% v los ahorros previstos no se verificaron.

d. El salario real de los funcionarios crecid en el periodo 2004-2014 el 56% y el nimero
de funcionarios en el mismo periodo pasd de 2100 a 2796, es decir un 33% segun
datos de la Oficina de Servicio Civil,

e. Elimcremento de las horas extras desde 2005 en adelante y el gran ingreso de personal
se hizo sin respetar los limites de las asignaciones presupuestales, Por primera vez en
la historia el rubro cera presentd déficit, lo que constituye una evidente irregularidad.

lustamente, en oportunidad de una de las comparecencias de [as autoridades de ANCAP ante
la Comisién Investigadora, el Presidente del Directorio, José Coya, reconocid que aungue
habkian temade conocimiento de las pérdidas del Balance 2013, equivalentes a US 169 millones
a comienzos de 2014, sin embargo no se tomaron medidas correctivas hasta octubre de 2014:
“MNosotros, que asumimos la presidencia de ANCAP por octubre de 2013, uno de las primeras
cuestiones gue de alguna monera tratamos de racionalizar en el directorio, tuve gue ver, en
términas de gostos, con los temas de publicided, no tante de los vigjes en ogue! momento, pero
i con las donaciones, que creo es la pregunta numero 37. Tuvimos un éxito variado y relativo
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pero en setiembre u octubre de 2014, después de realizar un analisis exhaustive desde todo
punto de visto con una de los consultoras mds importantes del Uruguoy =Deloitte=, logramos
tener efectivamente un plan para la racionalizacidn y, de alguna manera, la optimizacidn de
todos los gastos de ANCAP, incluyendo temas winculodos con olguno de las soluciones, en
profundidod, que se dieron a portir del afio 2015, especiolmente el del gjuste de tarifas de
enero de 2015.7 (Sesion de |la Comisidn Investigadora 26.08.15).

Resulta sorprendente que la conduccién de una empresa gue acaba de cerrar un Balance con
pérdidas equivalentes a US 169 millones, s& tome siete u ocho mMeses para CoMenzar a tomar
medidas de ajuste. Particularmente, ademas, los nimeros contradicen lo afirmado por el
Presidente de AMCAP, losé Coya, en la medida gue durante el afio 2014 no solo no hubo
ajustes en el rubro Publicidad sino gue mantuvo un nivel de gasto elevadisimo v equivalente al
del afia 2013,

Liama la atencion que no se actuara con celeridad ante un creciente aumento de la situacion
critica de la empresa. Es inevitable vincular la ausencia de medidas durante el afio 2014 con la
coyuntura politica y electoral del pais, las fechas resultan muy significativas. El corolario de la
demora en tomar acciones se refleja en el resultado del Balance 2014 gue incrementa las
pérdidas al doble (US 323 millones), ademds de la ya mencionada sugestiva demora en
publicarla.

Independientemente de laudar quién tiene razdn con respecto al reconocimiento o no del
engrme incremento de costos en que incurrie ANCAP en estos dltimos afios, lo que no se ha
podide determinar, porque el Directorio de ANCAP no ha respondido, es a qué precio se
deberia haber fijado la tarifa de los combustibles durante el periodo que ahora reclaman las
autoridades de ANCAP. i Cudnto habria representado en nimeros el reclamade aumento de
tarifas y qué impacto inflacionario habria tenido?

Un ealculo simple indica que el incremento del precio del combustible habria representado
alrededor de un 10% de aumento en el precio de los combustibles con respecto a sus valores
durante todo el periedo 2011 a 2014. Como es ficil comprender, tal decizion habria
representado un fuerte impacto en la inflacion que, con certeza, habria superado la barrera de
los dos digitos con el consiguiente impacte sobre el funcionamiento de toda 2 economia y los
sucesivos incrementos encadenados.

For otra parte, la negativa del MEF a trasladar los costos de AMCAP a la tarifa no puede ser
aceptada como una justificacién del déficit, puesto que en tal caso las autoridades de ANCAP
ante estas circunstancias gque operan como variable independiente, debieron haber tomado
medidas de reduccidn de costos o de freno en las inversiones. Es decir, la negativa del MEF
implica asumir ese condicionamiento como una variable independiente v, por lo tanto, las
autoridades de ANCAP debieron haber tomado medidas sobre el escenario existente.

Todo lo contrario, 1a informacion disponible indica que, contra toda |dgica, se dispararon todos
los costos internos de ANCAP de manera sorprendente.

En efecto, en el afio 2013, por ejemplo, se dispararon los gastos de publicidad de U% 4 millones
a U5 10 millones, los pagos por concepto de horas extra siguieron aumentando
sustancialmente y |as contrataciones de consultorias alcanzaron @ US 8 millones. Ademas,
estos gastos lejos de reducirse en el ejercicio 2014, se mantuvieron en los mismos niveles gue
en el afio anterior.

Todo indica que a pesar de la operacién de reestructura y transformacién que se pretende
impulsar mediante la intervencidn del Gobierno Central tutelando y supervisando la gestion de
la empresa, esta enfrentard en el corte plazo una situacidn muy delicada.
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La combinacidn del déficit operstive de la empresa ma: el monte v el perfil de su
endeudamiento, con la correspondiente pérdida de patrimonio, mas la posible reduccidn en el
futuro de la rentabilidad esperada de sus inversiones {debido al incremento de los valores de
su costo inicial) mds los riesgos de mercado asociados a los valores del petrdleo, las tasas de
interés v la evoluddn del ddlar, son indicadores de dificultades muy profundas para el futuro
de ANCAP.

Lo cierto es que la gravedad de la situacidn econdmico-financiera de ANCAP es un record dificil
de igualar.

La empresa mas grande del pais, que funciona en régimen de monopolio en buena parte de
sus rubros, en un contexto de crecimiento de nuestra economia como nunca antes en la
historia, con un precio del délar bajo v con un precio del crudo sin grandes incrementos, se
funde llegando a una situacion de capitalizacion por parte del Estado uruguayo inédita por su
magnitud.

Realmente, el manejo de la gestion es de una ineptitud sorprendente por lo significativa y por
la entidad que adquirid.

Aungue con una demora injustificada, el gobierno nacional ha decidido desplazar a las
autoridades de la empresa, resulta una decision obvia e imprescindible para reencauzar la
empresa en una reorientacién general de su funcionamiento. Es esperable que esta
sustitucidn, insdlitamente todavia en proceso, alcance también al equipo gerencial.

AMCAP acaba de ser capitalizada en US 622 millones en base a un importante esfuerzo
financiero del Estade. Resultaba inadmisible e insdlito gue no se tomaran medidas tendientes
a la sustitucién de los responsables de semejante descalabro.

4. Sobre la estructura de recursos humanos

El andlisis de la gestion de ANCAP implica, necesariamente, el estudio de las normas y criterios
de funcionamiento referidos a la estructura de sus recursos humanos y los costos que surgen
de las contrataciones, consultorias, horas extra y demas aspectos relacionados con el personal
de la empresa.

4.1. Ausencia de criterios competitivos para la asignacidn de los cargos
gerenciales

El Estatuto del Funcionario de ANCAP establece como criterio general un sistema de ascensos
fundado en el concursn de méritos v antecedentes o por concurso de oposicidn vy méritos
{articulo 7); sin embargo los cargoes superiores, a partir de las Jefaturas de Departamentos, son
provistos directamente por el Directorio entre funcionarios de la Administracién (articulo 8).

De este modo, se vulnera una [Ogica profesional fundada en la capacidad, aptitud y formacion
de gquienes tienen a su cargo la gestion del organismo dirigiendo dreas que reguieren de
especializacién notoria.

Hay gue distinguir con claridad entre la conduccion politica, para la que también deberia
cumplirse con el criterio de idoneidad técnica v formacian especifica en la tematica, pero que
tiene un componente necesario de confianza politica adicional a la aptitud técnica para el
desempefio del cargo directive, de la conduccion empresarial que es sustancialmente una
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funcidn con reguerimientos de formacion técnica vy especializacion en las tareas de
gerenciamiento.

Es decir gue no resulta razonable que los cargos gerenciales gueden librados 2 la
discrecionalidad de la decisidn del Directorio de la empresa, el que puede resolver en funcion
de criterios ajenos a la idoneidad para el cargo. El procedimiente del concurso, 3l menos
interno aungue deberia ser abierto, deberla ser imperativo para la designacién de los cargos
gerenciales de ANCAP,

Nada de ello ha ocurrido v, desde nuestro punto de vista, este ha sido uno de los factores gue
coadyuvd al pésimo resultado alcanzado por las autoridades de ANCAP en la gestidon del
organisma.

En el capitulo correspondiente a las propuestas de reforma legislativa que se sugieren, se
inchuye la modificacion de la Carta Organica de ANCAP, asi como la aprobacién de una norma
general que establezca la obligatoriedad de que las gerencias de los Entes Autdnomos vy
Servidos Descentralizados sean designadas como consecuencia de un procedimiento
competitive gue de garantias de idoneidad para el ejercicio de la correspondiente funcion.

4.2, Debilidades de la reestructura organica

En forma paralela a la definicién del Plan Estratégico de ANCAP se realizd una reestructura
arganica que implicd un conjunto amplio de modificaciones con respecto a la organizacidn de
los recursos humanos.

La nueva estructura organica de la empresa estuve acompafiada de |a sustitucidn de buena
parte de los jerarcas que tenian responsabilidades gerenciales en el periodo anterior. Sin
embargo, tanto el disefio de la nueva estructura organica como la evaluacién de la idoneidad
técnica de algunos de los nuevos Gerentes, muestran debilidades relevantes.

Dexde el punto de vista del disefio de la estructura organica se deben sefalar dos debilidades
particularmente relevantes.

En primer lugar, se elimind la figura del Gerente General y, en su lugar, se establecio un Comité
de Direccidn colectivo integrado por ¢inco Gerencias. Por debajo de cada una de ellas reportan
otras cinco o seis Gerencias.

Hoy en dia el Comité de Direccidn estd integrade por cuatro Gerencias; en oportunidad de
realizar la reestructura se admitieron cinco Gerencias en funcidn de atender ciertas situaciones
personales, totalmente ajenas al funcionamiento racional de la empresa, a tal punte gue al
jubilarse quien se encargaba de la quinta gerencia, esta se elimind. Lo que prueba la ausencia
de criterios profesionales en la definicidn de |2 estructura orgdnica.

Esta situacion ha implicado una traslacion, en los hechos, de las decisicnes urgentes a la
Presidencia del Ente. En efecto, son muy frecuentes las resoluciones urgentes del Presidente
que se ha convertido en una especie de Director Ejecutivo. Esto genera una compleja mezcla
de responsabilidades y funciones entre el cuerpo gerencial de la empresa, en el que se diluyen
las responsabilidades al estar repartidas, al menos, entre cuatro jerarcas, y el Presidente del
Directorio que asume una conduccién directa de asuntos de gestion yendo mas alld de su
funcidn directriz.

En tal sentido, el ex Presidente de ANCAP, Daniel Martinez, en su comparecencia ante la
Comisign Investigadora sefialé: “Reitero que Ancap era una emprese de estructurg vertical, En
aquel momento, s= tomd la decisién de hacer un comité de direccion porque era la forma de
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ramper esc verticalidad. 5i bien es clerto que yo era un presidentefgerente general —siempre lo
fui; inclusive, con el sefior Lottanzio tenfo una excelente relacidn, pero yo metio la nariz en
todas los cosas y estaba en todo-, buscomos generar una estructurg que fuera lo mds
honzontal, fo mas matricial posible, donde fos problemas se encararon en base o proyectos,
con gente perteneciente a diferentes dreas pora romper aquella fradicidn vertical tan
impregnada en la psiguis y en o culturs ancapiana v asi generar ung estructura de
colaboracidn en lg gque codo wno aportora su porcion de conocimiento. Debe haober
declaraciones publicas migs diclendo: «por ohorg tenemos esta estructura, de repente mds
cdelante habric que tener un gerente generals.” (Sesion de la Comision Investigadora de
11.12.15).

De las declaraciones de Daniel Martinez surge con claridad que mientras €l ejercio la
Presidencia del Directorio efectivamente asumid un papel muy active en la gestidn de la
empresa, sin embargo luego de su retiro se mantuvo la misma estructura de funcionamiento
aungue, quizas, en tal caso la ausencia de un Gerente General se haya convertido en un
problema. Lo cierto es que una modalidad que estd prevista como una situacidn excepcional,
es decir las “resoluciones urgentes” de Presidencia se convirtid en una dindmica cada wez mds
frecuente que afecta la légica de decision normal de la empresa.

No estd claro que significa “estructura vertical” para el Ing. Daniel Martinez. En la estructura
anterior, supuestamente ‘“vertical”, funcionaba un equipo gerencial que se reunia
semanalmente con el Gerente General, y se analizaban los distintos temas pero con una
responsabilidad clara ubicada en la Gerencia General, el que luego debia "defender” las
propuestas en las reuniones de Directorio sin que el Presidente se sintiera irremediablemente
comprometido a apoyarlas, porgue no habia estado en la elaboracidn concreta de las mismas.

Esta confusidn de roles entre las funciones de las Gerencias y el Directorio, particularmente el
Presidente, ha afectado el proceso de toma de decisiones en la organizacddn v a la clara
asignacidn de responsabilidades, porque supone una dilucidn de responsabilidades.

Para ilustrar sobre estos cambios en el proceso de decision de ANCAP, vale transcribir el
testimonio del Cr. Benito Pifieire, ex Gerente General, quien dijo al respecto: “En cuanto al
tema de las resoluciones urgentes o de Presidencia, en general, eran como un mecanisma de
excepcidn que se tomaba cuondo hablo asuntos urgentes y, por efemplo, no habia reunidn de
directorio en esa semana, porque se habio suspendido o postergado e, induso, en alguna
oportunidad pora adiudicar de forma urgente alguna compra de crude, porque si no se perdio
una buena oferto. En general se tomoban las resoluciones de urgencia en base a temas de
dificultades de reunir al directorio en o fecha en gue se debia resolver ef asunto.” (Sesidn de la
Comisign Investigadora de 17.11.15).

En sintesis, el cuerpo gerencial funciona sobre la base de una preccupante dilucidn de
responsabilidades en la medida que expresamente se buscd romper con la verticalidad de la
toma de decisiones y esta se concentrd en la figura de la Presidencia del Directorio, que no es
la que carresponde al perfil tedrico de quien ejerce ese cargo.

El nuevo disefio institucional también tuvoe repercusiones, desde nuestro punto de vista,
negativas en el proceso de decisidn sobre |a principal actividad de ANCAP, la compra del crudo.
En este caso, las modificaciones fueron en tentido inverso a lo sefialade con respecto a la
conduccion general. El proceso de decision sobre las compras de crudo, decision
extremadamente delicada y de enorme importancia por el peso econdmico gue representa no
solo para ANCAP sino para el conjunto del Estado uruguayo por el monto de cada una de las
transacciones gue se deciden, se modificd pasando de un Comité integrado por funcienarios
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pertenecientes a diferentes Gerencias a la concentracion en la Gerencia de Recursos
Energiéticos vy, en particular, en su subordinada Gerencia de Comercio Exterior.

Esta concentracian de la toma de decisiones gue se produce a partir del afio 2008, es a nuestro
juicio una opcion que debilité seriamente los controles internos sobre esta actividad crucial
para la empresa. Sobre los cambios ocurridos y las razones por las que evaluames criticamente
esta reforma, se desarrolla el andlisis en el capitulo referide a las Compras de crudo.

Finalmente, s debe sefalar una sorprendente debilidad gue no surge directamente de la
reforma del funcionamiento institucional de AMCAP, aungue ciertamente puede ser una
consecuencia indirecta de tales decisiones. Aungue pareica mentira, ANCAP permanecio
durante los ultimos tres afos sin Gerente Financiero.

En efecto, cuando la Cra. Maria del Carmen Giraldez es removida de su cargo por el Directorio
como consecuencia de las investigaciones internas por el caso de los cheques de PLUNA, a
fines de 2012, el Directorio de ANCAP asigna en forma Interina, primero al Gerente de
Negocios Compartidos, José Coya, v luego a la Cra. Laura Adaime esa responsabilidad.

Con posterioridad a |a renuncia de la Cra. Adaime, el cargo queda vacante durante un afio mads.
De manera gque hasta estos dias, en que =e estd produciendo la incorporacion de un nuevo
Gerente Financiero (bueno es decir que se esta designando como resultado de un concurso, lo
gue parece muy saludable), ANCAP se gestiond sin un Gerente Financiera,

Esta ausencia es particularmente grave en la medida que ocurrio en el periodo en que ANCAP
incremento sustancial y exponencialmente su endeudamiento gue, como vimos en el capitulo
correspondiente, se gestiond de manera totalmente deficiente.

Pero, ademds, también se registra una significativa inadecuacidén del procese de designacion
de los nuevos gerentes que se produce junto con la reestructura orgdnica de ANCAP, En
efecto, el analisis de los méritos y trayectoria de algunos de los gerentes designados en la
época no resiste |a prueba de |a idoneidad para el cargo.

A pesar de que, segin se declard ante la Comision Investigadora, se realizd un proceso de
seleccion para la definicion de los cargos gerenciales, el resultado es francamente dificil de
defender en algunos de los easos concretos.

En tal sentido, el ex Presidente, Daniel Martinez, informd: “Primera, hubo una evalvacién de la
consultora sobre cada una de las personags; es mads, en olgunos casos se evalud o mds de ung
persona ¥ se termind tormando una decision. Lo consultora Arthur D. Little hizo una evoluacidn
sobre todos los que ocuparon los diferentes corgos... En aguel momento tompocoe teniomos
mucho tiempo. Lo que encargamos fue una evaluacidn con una serie de entrevistas, preguntas,
etcétern, que motivaron inclusive algun cambio doloroso® (Sesion de la Comision Investigadora
de 11.12.15).

En el mismo sentido declard el Gerente de Negocios Compartidos, Hubert Arbildi: "En cuonto
ol modelo de competencias, en Ancop venimas trobojondo con él desde diciembre de 2006,
Todos los cargos en la reestructura de 2009 tienen, ademds de los conocimientos exigidos para
desempefiar el cargo, los habilidades o los competencias necesorigs, es decir, oguellas
conductas que esperamas que tengan para poder ocupar ese cargo, El valumen de evaluecion y
de competencios es tal gque no podemos hacerlos todos en Ancap y sdlo se puede hacer un
determinodo ndmerg. Por esta razdn, se realiza ung licitacion pablica —no es punfual, Ao &5 Una
medicidn caso o caso— por un monte, dependiendo si las evolucciones son en Mantevideo o en
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el interior, 5i son ossessment center o distintos mecanismos para realizar la evaluacidn y
cuando llega el monto se realizo uno nueva licitacidn. En lo ficitacion publica gand segun las
reglas de [o propio licitacidn v va hace un tiempo que trobajo con Ancaop.” (Sesion de la
Comisidn Investigadora de 01.09.15).

Sin embargo, el resultado parece bastante alejado de los parametros de idoneldad para alguno
de |os casos. Sin manejar nombres, sefialaremos tres casos evidentes en cuanto a la ausencia
de criterios basicos de calificacidn previa para el cargo (Relaciones de méritos enviadas por
ANCAP 2 la Comisidn Investigadora):

(a) Gerencia de Servicios Generales: es asignada en 2007 a una persona que no contaba
con Bachillerato terminado que ocupaba el cargo de “Canista medio oficial” v gue
hasta esa fecha se habla desempefado como “Oficlal de Mantenimiento”. Sin
embargo, desde 2005 habia pasado a cumgplir funciones en la Secretaria de la
Presidencia y en 2006 como Asesor de Directorio.

(b} Gerencia de Recursos Humamos: es asignada en 2005 y ratificada en 2007 a una
persona gue carecia de formacion especifica en el drea de Recursos Humanos, aungue
habia obtenide en 2003 la Licendatura en Ecomomia. Postericrmente, en 2014 es
asignada a una persona que no tiene Bachillerato completo, cuyo cargo es "Bomberg”
y habia sido asignado a la “Jefatura de Asuntos Laborales” en 2006, recién en esa fecha
comienza a registrar algunos cursos de capacitacion en el drea de los recursos
humanos.

{c] Gerencia de Relaciones Institucionales: es asignada a una persona que carece de
formacion especifica en el drea de la publicidad y el marketing y que con, anterioridad
a esa designacion, se desempefiaba como “Ayudante de Depdsito”.

En sintesis, |as debilidades de la reestructura orgdnica de ANCAP san miltiples,
4.3. Realizacién de horas extra

A partir de 2005, ANCAP presentd importantes egresos en su funcionamiento corriente, uno
de los aspectos en los que se registra una situacion particularmente excesiva es el de la
realizacidn de horas extra.

En efecto, diversos informes de auditorias internas llevadas adelante por la Gerencia de
Auditoria permite visualizar hasta gué punto se produjo un incremento de las horas extra vy,
como, a pesar de lo sefalado en las conclusiones v recomendaciones de estas auditorias, esta
situacidn siguid aumentando de manera continua.

De acuerdo a la documentacion emviada por ANCAPR, la Gerencia de Auditoria realizd cuatro
estudios sobre las horas extra entre los afios 2013 y 2014 (Expediente N* 243943/0
correspondiente a la Auditoria 20/2013; Expediente N° 243943/1 correzpondiente a la
Auditoria 31/2013; Expediente N° 247056/0 correspondiente a la Auditoria 53/2014 vy
Expediente N* 247186/0 correspondiente a la Auditoria 56/2014).

En odos ellos se sefiala una evolucidn creciente y preocupante del ndmero de horas extra, de
la cantidad de funcionarios que realizan horas extra ¥ del monto presupuestal que representa
ese rubro en las cuentas de ANCAP,
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También en los cuatro informes se indica la necesidad de disminuir v ajustar el ndmero de
horas extra realizadas, lo que demuestra que las autoridades de ANMCAP no modificaron su
conducta v siguieron tolerando esta practica exagerada y costosa, a pesar de los informes de
auditoria internos.

Esto es particularmente serio si se tiere en cuenta que, durante el periodo en estudio |a
plantila de fundonarios de ANCAP tuve un incremento importante. Ciertamente, la
justificacion de que sean necesarias las horas extra se funda en la existencia de una relacion
inadecuada entre el trabajo a realizar v el namero de funcionarios con los que se cuenta y su
horario previsto, por lo que e autorizan horaz extra para cumplir con la tarea.

Sin embargo, en el cazo de ANCAP la explicacidn no es esta. En efecto, entre 2005 y 2014
ANCAP incrementd su plantilla de furcionarios en 777 persomas, lo que equivale a un
incremento del 36%, pasando de 2,157 funcionarios en diciembre de 2004 a 2.934 funcionarios
en diciembre de 2014, (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 26.08.15).

De modo que, a pesar del sustancial incrementa en el nimero de funcionarios, las autoridades
de ANCAP permitieron expandir enarmemente el nimero de horas extra realizadas. Una nueva
prueba de |a ineficiencia en el manejo de la gestion de la empresa,

Feor adn, a pesar del notorio deteriore de la situacidn econdmica de la empresa y de la
urgente necesidad de tomar medidas restrictivas, habida cuenta de que el Balance 2013 cerrd
con una pérdida equivalente a US 169 millones, durante el afio 2014 se siguid incrementando
esta practica.

En efecto, en el primer informe de auditoria se sefialaba que las horas extra hablan sufrido un
incremento de enero de 2008 a fines de 2012 del 90% en su significacién presupuestal,
superanda largamente el aumento de las remuneraciones que en el mismo periodo
aumentaron un 37%. A su vez, ¢l promedio de horas cxtra realizadas por cada funcionario fue,
en ¢l perivdo 2007-2012, de 40 horas mensuales.

Es por ello que en las conclusiones del primer informe se sefialaba que: "De ocuerdo con lo
expresado en el presente informe, se observe una tendencio ol aumento en cuanto o los horas
extroordingrios que se vienen desarrollando en la empresa, lo cual no esté ecompasando las
previsiones presupuestales y de las plantilles de personal. Esto puede denotar problernas en lo
planificacidn y lo gestidn, por lo cual se sugiere ol Comité de Direccidn que onolice esta
situacion y gue evalde solicitor lo elaboracidn y aplicacidn de herromientas gue permiton a las
diferentes Gerencios mejorar lg gestion en este sentido, las cuoles deberian incluir reportes con
clasificaciones de los “tipos” de horas extraordinarios similor a lo expresoda en el Punto 2.4, lo
evolucion de las mismas y los avances con relacidn a los rubros asignados. (Punto 4.8)"

El segundo informe realizado también en 2013 realizaba un estudio complementario del
anterior extendiendo el analisis hasta abril de 2013 que confirmaba la situacidn anterior,
aungue incorporaba nueva informacion que demostraba que la tendencia al aumento de las
horas extra seguia creciendo.

En efecto, de acuerdo a esta auditoria, en el mes de abril de 2013 se registraron 77.892 horas
extras, lo que representa la mayor cantidad mensual desde 2007 (fecha de comienzo del
estudio anterior). También en el mes de abril de 2013 se alcanzd la cantidad de 1.331
funcionarios que realizaron horas extras, cifra que no habia sido superada en todo el periodo a
estudio y la remuneracién promedio que cada funcionario recibe por ese concepto alcanzda $
20.307 por funcionario.
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Ndtese gue de acuerdo al estudio en abril de 2013 el porcentaje de funcionarios que hacian
horas extra alcanzaban al 47%, mientras que en el primer estudio alcanzaba al 40% y el
promedio de horas mensuales superd las 45, mientras gue en €l primer estudio se indicaba un
promedio de 40 horas mensuales. De modo gue, la extensidn del informe hasta abril de 2013
confirma que la tendencia al incremento de 1as horas extra continuaba,

El tercer informe de la Gerencia de Auditoria sobre las horas extra se produjo al afto siguiente
alcanzando el andlisis hasta mayo de 2014, Este confirma un nueve incremento en el
porcentaje de los funcionarios que realizan las horas extra, alcanzando en mayo de 2014 al
49% del total, lo que representa un monto presupuestal de  29.6 millones. De acuerdo a estos
datos, la cifra equivale a 53 horas mensuales por funcionario.

De modo que, a pesar de las conclusiones a las gue arribd la Gerencla de Auditoria en 2013, el
aumentoe de horas extra continud avanzando de manera visible e irregular, Es por ello que, el
Informe recomendaba nuevamente una modificacidn de la tendencia verificada v alertaba
sobre el desvio presupuestal que se producia,

Finalmente, el Gitimo estudio que conocemos sobire las horas extra contiene un anadlisis de lo
ocurrido en el mes de abril de 2014 (tomado como muestra), en el que se realiza un estudio
mas detallade sobre la mecanica del funcionamiento de la realizacidn de las horas extra.

De este anilisis surge que el proceso de autorizacién v realizacidén de las horas extra muestra
notorias irregularidades: “Respecte o las autorizaciones previas al cumplimiento de horas
extras, tal como lo establece el reglamenta, s¢ constald que no quedan registros, salva las
cwisos gue se emiten al drea de Seguridod, Proteccidn v Vigilancia para autorizar el ingreso de
funcionarios. Lo outorizacion solemente gueda reflejoda posteriormente en el anuncio
correspondiente en el Sistema Sisper. Con relacion o los limites de horas efectivas de lobor
diorigs, establecidos en el Punto 4 de lo Reglamentacion General de Moras Extras, s¢ observo
gue no se cumplen en forma cabal, ademds de gue se generan horas para las cuales no
corresponderia el pogo, sino que se deberion compensar como son las ‘horas vigje®... el sisterna
no tiene establecido controles con referencio o ofros puntas de la Reglomentacian vigente y no
se realizan controles oleatorios por porte de Recursos Humanos al respecto.”

En sintesis, la sucesién de informes de auditoria interna sobre la gestién de las horas extra en
ANCAP confirma una tendencia continua a su incremento, tanto en el monto presupuestal gue
representan como en la cantidad de funcionarios que las realizan y el nomero de horas
mensuales gue promedialmente cumple cada funcionario. La forma en que se autorizan y
ejecutan las horas extra en muchos casos ne cumple con la reglamentacidn vigente y supera
por lejos el limite establecido por la ley.

En forma simultdanea el Tribunal de Cuentas formuld observaciones de manera sistematica. Las
observaciones tienen que ver fundamentalmente con dos aspectos:

a. Elincumplimients por parte del Organismo con respecto al limite maximo diario de
horas extras gue puede realizar un fundonario

En efecto, en las permanentes observaciones hechas por el Tribunal sobre el punto, se lee: “Las
horas extras deberdn liguidarse respecto a las efectivamente trabajadas, las que no deberian
superar lo establecido por el Convenio 30 de la OIT.”
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Este Convenio fue ratificade por nuestro pais a través de la ley N® 8.950 de 5 de abril de 1933,
De acuerdo con el misme, “los horos de trabajo, entre ardinarias y extraordinerios, no pueden,
come principio general, exceder de ocho por dio y de cuarenta y ocho por semana, pero las
horas semanales de trabajo, sin exceder de ese tope, pueden ser distribuwidas de otra manera,
siempre que el trabajo diario no excedo de diez horas, y excepcionalmente, se pueden distribuir
los horas de lobar en perodos mayores de una semona pero o condicidn de que lo duracidn
media del trobajo no excedo de cuarenta y ocho horas por semana, y de gue en ningdn coso
fos horas de trabajo por die excedaon de diez” (Convenio citodo, arts. 3, 4 y 6). Lo transcripto
corresponde a lo recogido por el Tribunal de Cuentas en la Orderanza No. 61 relacionada con
el tema

b. El incumplimiento por parte de ANCAP al tope establecido en el Articulo 879 de la
Ley N% 14,416,

La norma indicada, en la redaccion dada por el articulo 765 de la Ley No. 19355, dispone: “Ef
cumnplimiento de toreas extraordinarios en los entes autdnomos v servicios descentralizados se
dispondrd unicamente en casos excepcionales, cuondo asi lo requiera el servicio. Deberd ser
resuelto por unanimidad de vatos del Directorio, estobleciéndose concretarmente el monto o lo
estimacidn del mante destinado ol pago de horas extros, no pudiendo lo partida asignada a
dicho concepto, superar el 5% (cinco por cienta) de la dotacicn anual de los sub grupos u
objetos destinados ol pago de sueldos basicos; compensacion por alimentacion; prestaciones
por solud: compensacion producto o similares u otras retribuciones de cordcter permanente
referidos a regimenes loborales. De todo lo actuado, se dard cuenta inmediota al Ministerio
con el cual se vincwla el organismao respectiva™.,

Tal ha side el incumnplimiento de ANCAP en este aspecto, que dio lugar, por ejermplo, en el afio
2012 a que su presupuesto fuera observado por el Tribunal de Cuentas que, en lo que refiere a
este punto, sefiald: “3.5) el total presupuestedo por concepto de Horas Extras inciuidas en el
Subgrupo 0.5.08 supera el lope del 5% de lo dotecidn onual del rubre destinado of pogo de
sueldos basicos, segun lo establecido por el Articulo 87 de la Ley N* 14.416" y luego incluyo esta
observacion en su parte resolutiva: “Mantener o observacion farmulada en el Pdrrafo 3.5); v 3)
Comunicar al Pader Ejecutive, al Organismo v o lo Oficing de Planeamienta®,

En definitiva, los informes de auditoria interna indican que existia una sustancial discordancia
entre las horas extra presupuestadas y las efectivamente ejecutadas. En efecto, la
presupuestacion se realizé manteniéndose dentro del limite legal establecido, es decir que no
superaba el 5% del total de las remuneraciones (articulo 8 de la Ley N° 14.417), sin embargo la
ejecucion presupuesial determing un significativo exceso en e monto de las horas extra gue
superd el limite legal por cuarto afio consecutive.

Se consigna, ademds, que este exceso ha sido observado por el Tribunal de Cuentas, en la
medida que constituye una vielacidn a la norma vigente y, por tanto, una notoria y reiterada
irregularidad.

Es decir que ANCAP ha incurrido en forma reiterada en la violacién de la nermativa que limita
las horas extra, sin atender las diferentes observaciones recibidas.

4.4, Contratacidn de consultorias
Con respecto a este rubro se cuenta con el resultado de un Informe de la Gerencia de

Auditoria referido a las contrataciones realizadas desde enero de 2013 a marzo de 2014
{Expediente N* 247149/0 correspondiente a la Auditoria N° 51/2014).
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De acuerds al mencionado estudio surge que ANCAP destind en ese periodo un monto
equivalente a US 7.8 millones. Se trata de una cifra muy importante para 15 meses. Sin
embargo, o mas grave es que el resultado de la auditoria muestra grandes debilidades en el
control de estas contrataciones.

En efecto, el informe indica que “No se gorgntize obtener lo totolided de consultoras
contratadas de los dotos extroidos de SAP. El sisiema reguiere que el ingreso de dotos seg
preciso en el campo “Grupo de Articulo”, estableciendo a cado wno de ellos wn agrupamiento
concreto lo que permita extraer exclusivamente la informacidn reguerida.” Segin el informe
es0 no ha ocurrido en todos los casos. Tampoco es posible registrar toda |3 informacidn
requerida porque la forma de recoleccidn de datos es muy estricta y hace que en ciertos casos
la informacién se pierda.

De modo gue |3 cifra manejada podria estar subrepresentada ante los problemas de registro
sefialados.

For otra parte, “no existe un procedimiento o guia por escrito, ni capacitacidn o formacidn del
personal en lo confeccidn de las solicitudes yw/o pedidos de compra, que lleve a wtilizar uno
correcta codificacion de grupo de articuwlos y no existe un control pasterior gue corrija o rechace
el documento en las diferentes dreas de lo Administracidn, La falto de infarmacion confiable
sobre las consultoras contratades en ANCAP limitd este trabajo de ouditoria, no permitiendo
cumplir con ¢! total del alcance onginal del misma®,

El andlisis de auditoria sefiala que ANCAP no tiene definida una polltica de contratacion de
consultorias, ni tampoco tiene establecido un procedimients que le permita identificar si las
competencias requeridas en una consultoria no estan disponibles entre los recursos humanos
internas: “Na hay una palitica empresarial definida sobre lo necesidad de contratacion de
consultorias, sobre o gestidn de los riesges y oportunidodes asociados, que permitan tomar
decisiones de fo conveniencig de fas contrataciones v el desarrollo del personal propio. Lo
Gerencio de RRHH no cuenta con la informaocion actualizado de las consultorias contratadas. Si
s2 dispusiera de la informacidn necesaria, en cuanto o contidad v colidad de contrataciones que
e realizan, se podrio entre otros acciones, lamar g concursos para proparcionar personal
iddneo a efectos de cubrir los necesidodes en formo permaonente. Ademds coexisten ung
cantidod de dreas especiolizadas definidas en el MDO que se ven subutilizadas porgue se
contratan especialistas de afuera. Convendria que algun drea de RRHH cemprobara vy evaluara
o necesidad de perfeccionamiento de personal propio que permito independizorse en lo posibie
de esitos servicios”,

Tampoco existe un “registro completo en ningln medio ya sea informatico o manual, con todo
el personal de consuitoras que desarrolle tareas en ANCAP”; ni se realiza una evaluacidn final
de los resultados de la consultoria contratada por parte de los Gerentes, Encargados y Jefes de
las dreas que las solicitan.

El infarme culmina con un conjunta de recomendaciones que son expresidn muy clara de las
debilidades existentes. O sea gue las contrataciones de consultoria en ANCAP no som,
precisamente; @ resultado de una evaluacion completa y eficiente de las necesidades del ente,
ni tampoco cuentan con los controles y evaluaciones correspondientes. Sin embargo, ANCAP
destina un monto muy importante a estos contratos que deberian ser sometidos a una
evaluacion de eficiencia mucho mas exigente,

4.5, Tercerizaciones
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De acuerdo a la informacién proporcionada a la Comisidn Investigadora el nimers de persanas
contratadas bajo la modalidad de tercerizaciones se incrementd sustancialmente en el periodo
considerado.

En ofectn, de acuerdo a las declaraciones del Gerente de Negocios Compartidos, Ec. Hubert
Arbildi: Al dig de hoy hay son alrededor de 1.100 las personags contratodos a través de
empresas tercerizadas. Al 31 de diciembre de 2004 eran 7507 (Sesién de la Comisidn
Investigadora de 01.09.15). La informacidn recibida por la Comisién Investigadora confirma
totalmente las cifras manejadas que implican que el personal tercerizado vinculado a tareas en
AMNCAP se incrementd entre 2003 v 2014 en un 45%, lo que representa un incremento muy
elevado.

Debe recordarse gue, en el marco de la Ley de Tercerizaciones, ANCAP tiene responsabllidad
solidaria = o subsidiaria- por los eventuales reclamos laborales que pudiera hacer ese personal.

En tal sentido, seria bueno conocer qué controles lleva adelante ANCAP sobre las empresas
tercerizadas, qué reclames laborales ha tenido por parte de este personal y si ha controlade
gue estas empresas hayan asegurado a sus dependientes en el BSE y estén aportando lo
debido ante el BPS.

4.6. Conclusiones

Como es posible apreciar, todos los rubros en relacién a los recursos humanos aumentaron
significativamente sus costos.

En sintesis, fuerte incremento de personal, Incremento excesive y en permanente aumento de
las horas extra, incremento de contratacidon de consultorias. Es decir una combinacidn con un
resultado desastroso.

Como se seflald en el capitulo correspondiente a la situacidn econdmica y financiera de
AMNCAP, la reestructura de los recursos humanos, que iba a tener un costo de 7% que seria
absarbide por procesos de mejora de eficiencia, terming elevindose a un 20%; por otra parte
las horas extra sufricron un incremento continuo y excesivo al punto de incrementarse cn el
periodo en un 150%, violando los limites establecidos por la normativa vigente y sin atender
las observaciones gue resultaban de sucesivas auditorias internas y de dictamenes del Tribunal
de Cuentas; los gastos en contrataciones de consultorias representaron en 2013 y parte de
2014 una cifra muy grande (alrededor de US & millones) v su gestion es objeto de
cuestionamientos internos por la falta de contral v evaluacion sobre su pertinencia y sus
resultados; el personal tercerizado se incrementd en un 45% lo que representa otro aumento
de los costos operativos de la empresa.

A su vez, desde el punto de vista del funcionamiento, la reestructura organica levada adelante
asi como los criterios de asignacion de roles de gerencia han estado carentes de exigencias de
profesionalidad y evaluacion de aptitudes en procesos competitives lo que, a nuestro juicio, ha
debilitado las funciones de gestion de la empresa,

5. Sobre el proceso de construccidn de la Planta Desulfurizadora
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La necesidad de realizar la obra de construccidn de la Planta Desulfurizadora, desde el punto
de vista ambiental y de sostenibilidad de la actividad de refinacién del combustible, estd fuera
de discusidn,

En tal sentido, el ex Presidente de ANCAP, Radl Sendic, sefald: “En primer lugar es uno
inversidn, desde el puata de wista ambiental, muy importante, quizds de las mds importontes
que el pais ha hecho junto con Salto Gronde. Este, a su vez, en reglidad fue un blindaje o fo
industrig de la refinacion en el Uruguay, o sea, si no se hoclo ia planta desulfurizadorg nosotros
teniamos que cerror la refinerio. No podiamos sostener una refineria solamente para producir
nafta y vender el gasoil male ol exterior para importar gaseil de calidad. B negocio de
refinacidn no se sostenio en el pois si no se invertio en una planta desulfurizodora, con el
impacto que tiene el contar con capacidod de refinacicn en el Uruguay, desde el punto de vista
economico y de la estrategia del pais. Otro elemento es que el gasoil de mas bajo contenido de
czufre se vende mds caro, es declr, hay determinado retorno, mds alld de gue es clerto que el
volumen gue se vende no es suficiente. ¥ tiene atros impactos positivos. Muchos de los outos de
olta gama que hoy se venden en el pals no se podrion estar importando ¥ no se estarion
cobrando los impuestos que hoy se perciben por su importacion y comerciglizocion si en ef
Uruguay no tuwidrarnos un gasoil de menos de 50 partes por milldn de azufre” (Sesidn de ba
Comisidn Investigadora de 15.12.15).

Sin embargo, esa necesidad no es justificativa de que la Planta haya sido construida con
importantes desvios en el cdlculo inicial de sus costos, asi como haya estado sometida a
vaivenes en el proceso constructivo que determinaron importantes gastos adicionales,

Este punto incluye tres aspectos relevanies: (a) la determinacion de las razones por las que LB
inversidn prevista se incrementd tan sigrificativamente, (b) la capacidad de desulfurizacidn de
la Planta Desulfurizadora v (c) el acuerdo de transaccion entre la empresa constructora, AESA y
ANCAP con respacto a las reclamaciones reciprocas presentadas.

5.1. Causas del incremento de los costos de inversién

La comparecencia del Gerente de Recursos Energéticos, José Pastorino, ante la Comision
Investigadara permitio conocer la versign oficial de ANCAP sobre las causas que determinaron
¢l enorme desvio en ol costo de inversion de la construccidn de la Planta Desulfurizadora.

El argumento sustentado por el Ing. losé Pastorino para explicar el incrementoe del costo se
fundamenta bdsicamente en cuatro causas: (a) el estudio inicial de factibilidad tiene un
margen de error muy elevado, (b) ANCAP resolvid aumentar la capacidad de la Planta
Desulfurizadara, (c) se produjo un incremento muy significativo de los costos de produccion en
diferentes dreas y (d) los reclamos de indemnizacidn por parte de AESA.

Con respecto al margen de error de los estudios de factibilidad, el Ing. Pastorino indicd: “.. no
s puede comparar el costo de inversidn real total con un estudio de factibilided. Hay ung
organizacian: la AACE —Association for the Advancement of Cost Engineering—. que es uno
ocutoridad en ingenieria de costos. Esta organizacidn clasifice las distintos estudics gue se
pueden hacer porg proyectos en industrios de procesos v o hoce en cinco clases. Los de clase
cinco son estudios menos precisos y los de close uno son los mas profundos Los estudios de
foctibiliged estdn dentro de esa closificacidn gue hoce esta empresg  reconocido
internacionalments. Nuestro estudio de factibilidad ero de close 4 v, posteriormente, en el afio
2007, se hize otro estudio de estimacidn de costos. Esto organizacion establece gue en un
estudio de clase 4, el nivel de definicidn del proyecto estd entre 1% y 15%, para un rango de 0o
100, La precisidn en la estimocion ael costo es de -50 a +30%, por lo que sobre un 100, puede
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oscilar entre 70 v 150, v &l nivel de esfuerzo y preparacion es entre 2 yd en una escalade 1 a
100, Emtonces, los estudios de foctibilidad =no solamente éste sino cualguier otro clase 4=
tienen un nivel de definicidn bajo porque simplemente es ung primera etapa para definir qué
vamos o seguir haciendo, si parece vioble o no® (Sesion de la Comision Investigadora del
06.10.15).

Como es posible apreciar, [a explicacidn del Ing. Pastorino no permite explicar un apartamiento
tan relevante, en efecto de acuerdo a sus propios criterios, para un estudio de factibilidad que
establecta un costo de US 90 millones, se podria haber |legado hasta US 150 millones, pero
nunca a US 415 millones gue termind costando la Planta Desulfurizadora.

El segundo argumento del Ing. Pastoring fue gue ANCAP decidid aumentar la capacidad de la
Flanta: “En segundo térming, lo gran diferencia que existe entre el estudio del 2004 y &l praceso
que hicimos enire el 2009 y el 2013, es el alcance, puesto que hay una variacidn significativa
entre lo que incluia el estudio de factibilidad y o que realmente se hizo. Voy a citor algunas
gfemplos pore no aburrir demasiado. En ese estucio, lo planto desulfurizedorg tenio ung
capocided de alrededor de 15.000 barriles por dia; eso es 100 metros cubicos por hora y unos
2.400 metros cubicos al dia. La planta de recuperacidn de ozufre era de vnos 27 toneladas. En
¢l oprendizaje que fuimos haciendo y ol evoluar el proceso, entendimos gue lo mds adecuodo
era ampliar la capocidad de la unidad desulfurizadora de gasoil de 15.000 a 18.000 barriles.
Por lo tanto, alll tenermos un incremento de lo copacidod de wn 20%. En cuanta a lo planta de
czufre, gque producie 27 toneladas digrigs, como no tenemos experiencic en plontos de
recuperacion de azufre, enviomos técnicos al exterior v vimos que son plontas que tienen ung
disponibilided mecdnica bojo. Entonces, para asegurarnmos de que los emisiones fuesen
minimas, s hobig un problemao en uno de fas plontas de ozufre, tendriomos otre de respoldo
para poder seguir funcionando y no enviar ermisiones a la atmdsfera. Por lo tanto, otra de las
decisiones que se tomaron fue pedir la construccion de dos plontos de 20 tonelodas diarias
codo una, en lugar de lo de 27 tonelodas. Otre de los variontes en las ompliociones gue hicimas
fure incluir un circuito cerrado de refrigeracidn. Nosotros teniamaos un circuito abierto por el gue
tomabamos agua de lo bohia v luego de pasar por el sistema de trotamiento se volcoba
nuevamente alll, Soblomos que en el futuro eso no iba o ser oceptoble porque genero un
vertido de hidrocarburas mas alto que siinstaldramos un sistema de torre de enfriamiento en
un circuito semi abierto. Esa €5 ung inversion importante de mas de USD 30:000.000. En o
relativo a fa porte de sisterno de control de lo refineria, en el proyecto original los cambios eran
menares, pero par razones de avance tecnoldgico y por el impecto gue tendria el mantener lo
sala de control existente, optamos por una nueve sala de control, fo que significé un gasto del
orden de los USD 10:000.000. (Sesidn de la Comisidn Investigadora del 06.10.15)

O sea que ANCAP resolvio incrementar los costos de la inversidn para aumentar la capacidad
de la planta, sin embargo, como veremos mas adelante, todos los datos sobre la capacidad
productiva de la Planta Desulfurizadora v de produccdn de azufre indica que este incremento
adicional no era necesario en la medida que el proceso de desulfurizacion y produccion de
azufre estd muy por debajo de lo esperado. Seguramente con la capacidad original del
provecto habria alcanzado. En cambio, si parece valido el incremento de costos vinculados a
majoras ambientales del proyecto que fueron valoradas por el Ing. Pastoring en un incremento
de US 40 millones.

El tercer argumento sefialado fue el incremento de los costos de la construccidn de la Planta.
En tal sentido, el Ing. Pastoring sefiald: “Llos costos son un elemento que reflejo cloramente
esto situpcion. Es mds, tombién se ve refiejodo en los plozos de entrega. Por ejemplo, en lo
compra de un compresor, cuyo ploro de entrega erg de doce meses; en es¢ mamento era tal Io
cantidad de trabajo que el plazo se extendid a dieciocha meses. Al menas, esto es lo gue nas
decion a nosotros los contratistas. Obviomente, cuondo la demanda es muy fuerte, los precios
s2 disparan. En consecuencia, ung de los razones es que en ese momento en & mercado habio
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ung sobredemande de la industria proveedora de equipos y materiales para lo industria de
procesos, Siguiendo con el tema de los costos =disculpen que los aburre con esto= olro
indicador es el precio del acero. De 2004 o 2008 aumentd un 300%. Lo mayor parte de fos
equipos se hacen con acero. Por otra parte, de fos 5 421.000:000.000, § 3.000:000.000 —que o
un fipo de caombio del orden de los § 20 equivalen o USD 150:000.000- es lo cifra que se pogd
por conceptos de salorios v contratos, sequn los loudos del Sunco, que es también un costo
importante. 5 tomamaos come referencia el mes de diciembre de 2004, of momento de lo oferto
estos laudos habian tenido un incremento del 46%; a enero de 2009, que fue cuando se fnicid o
obra, pasaron al 81% y, o lo fecha final prevista, octubre de 2011 —que no fue la fecha final
real- hubo un 226% de aumento, mientras gue en abeil de 2013, fin de obra, e Vegd al 300%.
De modo que, cuando comparamas una cifra —insisto—, se debe tener en cuenta esos datos de
diciernbre de 2004, sequrarmente elaborados con valores de la primera parte del ario poer una
consultorg internacional, con wne evelucion de los costos de mano de obra, del acero, de
equipos a aivel internacional, fo sobredemanda en &l mundo ¥ una variacidn del alcance. Todas
estos elementos ayudon o entender por qué se dispord esa cifro.” (Sesion de la Comisidn
Investigadora de 06.10.15).

5in duda este es un componente relevante que ayuda a explicar una parte del sustancial
incremento de los costos de la obra de construccidn de la Planta Desulfurizadora, aungue aun
tomando estos criterios como vilidos. no alcanza a explicar la magnitud del incremento del
costo de inversidn.

FPor ejemplo, sobre la incorporacidn de ajustes en la inversion para obtener mejoras
ambientales, conviene decir que estas ya se conocian desde hacia varios afios, por lo que |a
situacidn de gque se fueran conociendo sobre la marcha se debid a la sustitucion de
funcionarios que sabian y tenian experiencia. En tal sentide, el Gerente de Medio Ambiente
fue removido sin causa alguna y fue sustituido por alguien sin experiencia.

For otra parte, parece no haber habido una evaluacion correcta de la evolucidn de los
indicadores que afectaron tan sustancialmente el resultado y tampoco parece haber habido
una revision de los criterios de rentabilidad de la inversidn a la luz de los nuevos datos sobre el
costo total de la obra.

Finalmente, el cuarto componente que incrementd el valor de la construccidn de la Planta
Desulfurizadora fue el reclamo de indemnizacidn que hizo la empresa constructora que
culming en una transaccién por la gue ANCAP pagd US 34 millones mas. Sobre esta
transacadn vamos a detenerncs mas adelante.

5.2. Capacidad de desulfurizacién

Como se dijo mds arriba, ANCAP incrementd el costo de construccion de la Planta
Desulfurizadora porgue resclvid aumentar la capacidad de desulfurizacién de 15 mil a 18 mil
barriles diarios y sustituir la construccidn de una Planta Recuperadora de Azufre que formaba
parte del proyecto original con una capacidad para procesar 27 toneladas diarias de awufre por
dos plantas con capacidad de 20 toneladas cada una.

Sin embargo, los datos proporcionados por el Ing. Pastorino indican que el funcionamiento de
la Flanta esta muy lejos del maximo y gue el incremento de la capacidad no parece haber sido
justificado. De hecho, en octubre de 2015, con la Planta Desulfurizadora funcionando a plena,
esta procesaba diariamente alrededor de 14 mil barriles v producia 7 u 8 toneladas de azufre.
Estas cifras estan muy por debajo de 13 proyeccion que determing la ampliacion del proyvecto y
demuestran gue el proyecto original era ajustado a las posibilidades de funcionamiento, por lo
gue parece no justificarse el incremento de los costos que se aprobd.
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5.3. Evaluacién del acuerdo transaccional entre la empresa constructora y
ANCAP

En las etapas finales del proceso de construccién de la Planta Desulfurizadora se produjo un
reclamo de parte de la empresa constructora AESA por un monto total de USS 37 millones
incluyendo diferentes rubros de reclamacion. A su vez, ANCAP reclamd por concepto de multa
debido 3l incumplimiento de los plazos para |2 finalizacion de la obra por un monto maximo de
UsS 23 millones. Este contencioso terming con un acuerdo transaccional por el que ANCAP
terming pagando USS 34 millones.

AESA formuld un reclamo integrado por 17 rubros diferentes cuyo total alcanza a US 97
millores. Los conceptos principales eran: desfasaje entre paramétricas de AESA v |2 estipulada
por el pliego de condiciones en el rubro materiales por USS 11,580 millones, desfasaje entre
paramétricas de AESA v la estipulada por el pliego de condiciones en el rubro de costos de
construccion por USS 19,4 millones, pago de diferencia en IRNR por cambio de requerimisntos
de la forma de pago posterior a la apertura de la licitacién por USS 4,5 millones, reclamo por
liguidacidn del FOCER por WSS 4 millones y reclamo por improductividad de personal propio
por un total de USS 40 millones.

En general los rubros reclamados llaman la atencian, pero en particular sorprende el reclamo
de una indemnizacidn de US55 40 millones por concepte de “improductividad de horas
trabajadas por personal propio” que es practicamente la mitad de la suma reclamada.

Las explicaciones dadas por las autoridades de ANCAP para justificar |a transaccidn realizada
zon, a todas |luces, insuficientes.

El Ing. José Pastorine respondid: “es clerto que esta obra tuvo muchos dificultedes; en su
presupuestio elfos hobion considerado dos millones de horas hombre, pero en lo realidod
egstimamos que ejecutaron cinco millones. Es muy probable —lo gue no les exime ge
responsabilidod alguno- gue tuvieran problemas de productividad, pero esto es lo gque decloran
ellos y nosotros consideramos gue la empresa no estd libre de ese tipo de problemas. Se hizo
ese reclomo y nosotros teniomos derecho o efecutar une multe que totelizaba USD 23:000.000,
que es el moximoe adjudicable. Asi fue gque nos enfrentarmos g una situacion en lo cual se
poralizaba la obro e tbamos a juicio 0 haciamos una tronsaccidn. Por supuesto gue habig ung
parte de los reclamos gue era legitima; por gjernplo, hubo cambios en los aspectos impositivos,
en el IRNR -Impuesto o las Rentos de los No Residentes-, debido a modificociones en lo
legislacion durante la vida del proyecto, tombién reclamaban el Facer —Fonda de Cesantio v
Retira de lo Construccidn— y distintos afectaciongs en las que, segun ellos, ANCAP hobio
incurride, Por lo tanto, por un lodo teniomos ung demanda de USD 97:000.000 vy nosolros
reclamabomos USD 23.000.000 mas wno cifro pequeia, de USD 80.000, pero no recuerdo por
Gqué concepto. En definitiva, ibarmos o juicie, con la consiguiente paralizecion de lo obra, o se
negociaba, v osi fue que llegomos a una tronsoccidn.” (Sesidn de la Comision Investigadora del
06.10.15).

Como es posible apreciar, la explicacién brindada por el Jerarca del drea que, ademds,
participd directamente de la negeciacion, es muy poco furdamentada. Las dudas con respecto
a los aspectos evaluados para arribar 2 una transaccidn del monto al que se llegd, no fueron
despejadas,
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Ho se explicaron los fundamentos de los reclamos de AESA y tampoco se explicd cdmo se
evalud cada rubro reclamade en el monto final acordado vy su contingencia. No se conocen los
fundamentes minimos que permitan sustentar las supuestas bondades de la transaccion
aprobada.

Pareceria que el principal argumento sostenido por ANCAP para acceder a la transaccidn os el
riesgo de suspensidén de la obra por parte de la empresa reclamante. Este no es un argumento
menor, puesto que se estaba en la etapa final de la construccion de la Planta y una suspensitn
de la ejecucion resultaba un efecto notoriamente perjudicial para la empresa; pero no aparece
la justificacidn del monto final acordado.

Resulta muy dificil entender por qué AESA sostiene un reclamo de nada menos que USS 40
millores referide a8 un concepto que es, sustancialmente, una responsabilidad de la propia
empresa. Nos referimos a la productividad de su proplo personal.

En tal sentido, las declaraciones de los representantes del sindicato metalirgico (UNTMRA), en
oportunidad de su comparecencia ante la Comisidn, aportaron algunos indicios que permiten
aproximarse, aungue no justificar, a las causas del reclamo presentado.

Los dirigentes sindicales de la UNTMRA consultados respecto de cudles eran los fundamentos
del reclamo de AESA por “horas improductivas” sefialaron que; “ef reclomo que hacig AESA
Ancap es por esas horas muertas, pero no es culpo de los trabojodores. Queremos aclarar eso.
&1 es cierto gue hubo periodos en los que no padiomos estar trobajondo efectivamente porgue
no habio permisas. En las obras hay algunas demoras gue tienen gue ver con gue los que dan el
permiso de trabajo son los responsables de Ancap. Entonces, eflos te dicen gue allf no se puede
trobajar porque primero hay que liberar los gases en un tangue, los gases en ef combio o gue
todovio tiene adentro fluidos de combustible, por lo que hoy gue poner una bomba para sacor
eso v luego pader trobajar. Es decir, los procedimientos de trabajo eron tan rigurasos que o
vieces, silo gente de afuere de Ancap —trabajedores del metal y de lo construccidn— estobo
pronta para desarrollor una labor, debian presentarse y esperar o gque se le diera el permiso de
trabajo, que es muy riguroso en una refineria. Yo no s€ —en esos osuntos no hemos
intervenido— si la guejo de lo empresa tenia que ver con ese tipo de cuestiones.” (Sesion de la
Comisidn Investigadera del 28.10.15).

Los representantes sindicales sefialaren, ademds, que cuando el personal de ANCAP realizaba
un pare, no se podia trabajar en |a Planta Desulfurizadora porque los funcionarios de ANCAP
eran los que dirigian las tareas, pero en esos dias el personal de AESA estaba a la orden vy, por
lo tanto, cobraba sus correspondientes jornales. & su vez, también se sefiald que en muchas
oportunidades se debia computar un tiempo al comienzo de cada jornada laboral en que los
responsables de ANCAF instruian a los trabajadores de AESA sobre las cuestiones de seguridad
a tomar en consideracion, lo que acortaba la jornada de trabajo en 15 minutos por jornal.

En sentido similar, el ex Presidente de ANCAP, Radl Sendic, agrega elementos para explicar el
reclamo de AESA referido a la improductividad de personal propio, al sefialar que: “sin duda,
tuva sobrecastos importontes por la situacidn de canflictividad gque tenfomos™ (Sesidn de la
Comisidn Investigadora del 15.12.15).

Sendic aportd, ademas, otros elementos informativos para explicar las demoras e ineficiencias
del proceso de construccién de la Planta Desulfurizadora: “Con relacidn a la pregunta de la
planto desulfurizodaora, le sumo un elemento que no se dijo jomds en esta comisidn, pero que
hay que terer en cuenta: nosotros estuvimos en la construccion de la planta desulfurizadora
con AESA, cuando esta empresa pertenecio ol grupo Repsol, Empezamos la construccidn de o
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plante desulfurizadora con el grupo Repsol y en el medio de la obra el gobierno argentine
decide macionalizar YPF, y nasotros gquedomos un determinodo Uempo sin sober si AESA
guedaba del lado de Repsol o de YPF. Esa fue una realidad. ¥ hubo que iniciar otra vez las
negociaciones con las nuevas autoridodes; ni los propias gerencias de AESA sabian de qué lodo
iban @ guedar. Por fo tanto, no fue tan sencillo el proceso, v este es un elemento que querio
valearla porgue, par la que estuve leyenda en los versianes taquigrdficas, e planted ese tema,
que fue muy complejo. Digamos que en el medio de lo obra quedamos casi como aquellos
cosmonautas sowigticos que guedaron en el espocio, en el medio de la caido de la Unidn
Sovigtica, y nodie se hacio cargo de troerfos a tierra.” [Sesion de la Comision Investigadora de
15.12.15).

En todo caso, esta explicacion brindada por el ex Presidente de ANCAP menos aun justifica la
existencia de un reclamo por parte de la empresa contratista; en sentido inverse estaria
demastrando la existencia de responsabilidades en la demora de |a obra por hechos gue son
responsabilidad de |a propia AESA. Por lo que tampoco justifica la transaccion aprobada.

Esta transaccion deja grandes duedas tanto en cuanto a su procedencia como en cuanto a su
monto. Por lo menos se debe sefialar un importante problema de gestion, sino de ineptitud y
negligencia.

En efecto, ni siquiera los delegados sindicales son capaces de dar una explicacion razonable al
reclamo de AESA por tiempo de “improductividad personal”, scbre todo cuande el mento
pedido es tan elevado. Resulta poco razonable que puedan llegar a USS 40 millones de délares
por pérdidas de quince minutos diarios en espera de la definicidn de ¢como se va a trabajar, o
por concepto de paros sindicales.

A su vez, los montos que reclamd AESA {los pago a sus trabajadores? Es decir, AESA pagd los
jornales completos cuando trabajaran menos tiempo v reclamaron a ANCAP esos “picos” que
habrian provocade a la lorga mayor cantidad de jornales? Mo hemos recibido informacion al
respecto.

Con respecto al reclamo que AESA hace por el FOCER, los delegados sindicales dijeron en la
comisién que gran parte de |os trabajadores de TEYMA v SACCEM pasaron a trabajar en AESA.
La unica razon por la cual AESA podria reclamar el FOCER es si debid cambiar la aportacién por
estos trabajadores.

En efecto, si son obreros por una obra determinada, el aporte es del 4% mientras que si son
obreros permanentes es del 0,5%. En cualquier caso, si el FOCER “integrd la discusidn gue
derivd en la transaccidn” por una diferencia de aportacidn (del 0,5% al 4%) ANCAP (o en
definitiva AESA) debid wolcar esos aportes al FOCER; esto es, AMCAP debid retener esa
“diferencia de aporte” y volcarlo directamente al FOCER. En cualguier caso, si esta era la
situacidn, fue un problema de AESA gue no resultaba trasladable 2 ANCAP,

For otra parte, la diferencia del aporte al FOCER reclamado por AESA apenas llegaba a U35 4
millornes, muy lejos de los USS 34 millones que ANCAP pagd como resultado de |a transaccidn.

Es claro, a nuestro juicio, gue esta transaccion no contd con un andlisis ponderado, ni se
aportaron a la Comision los elementos que llevaron a la toma de decision. En esa medida, se
trata de una situacidn irregular gue supuso un gasto para ANCAP millonario, por reclamaos que,
a simple vista carecian de fundamento, vy nadie, n' el entonces Presidente, ni los propios
trabajadores, pudieron justificar.
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En una primera condusion de la investigacion pareceria que los funcionarios que acordaron y
aprobaron la transaccién con AESA podrian haber violade las normas de buena administracién
previstas en los articulos 9y 19 del Decreto 30/03 y los articulos 33 v 39 del TOCAF.

6. Sobre el proceso de adecuacion de las Plantas de Cemento

En este capitulo se analiza la situacion del Sector Cemento de ANCAF; en tal sentide el capitulo
sp ofganiza en las sipuientes partes: (a) el resultado deficitario de |a Divisian Portland, (b) el
desvio de los costos de la inversién en las Plantas de Cemento, () el sobredimensionamiento
productivo del proyecto, (d) el fracaso de las inversiones desde el punto de vista de la
produccién de cemento, (e) la valoracidn sobre la necesidad de construir el Homo 3 de
Paysandd, (f) el proceso de compra de la Molienda Portdtil v (g) la adjudicacion de todos los
equipamientos a la misma empresa.

6.1. Resultado deficitario de la Divisién Portland

La Divisidn Portland de ANCAP ha sido histdricamente deficitaria, sin embargo la entidad de las
pérdidas ha aumentado significativamente en los Ultimos afios. En cportunidad de la
comparecencia del Cr. Eduarde Milano, Gerente de Planificacidn v Logistica de la Divisidn
Portland, se sefialaba que: "El titimo affe gue el negocio Portland arrojd un resultodo positivo
fue 1999, con una cifra de US 800 mil; de alli en adelante fueron todos negativos” (Sesidn de la
Comisidn Investigadora de 10.11.15).

Fero |los resultados no son homogéneos durante el periedo considerado. En efecto, si
tomamaos los quinguenios correspondientes a cada gestion de gobierno encontramos que en el
periodo 2000-2004 el promedio de las pérdidas fue US 3,2 millones por afio, en el periodo
2005-2009 aumentd a U5 12 millones por afio v en el periodo 2010-2014 la cifra se dispard a
Us 25 millones por afio. (Resultados de los Balances de la Division Partland de ANCAP).
Concretamente, las pérdidas correspondientes al ejercicio 2014 alcanzan a US 29 millones y se
esperaba una pérdida de U5 23 millones para el ejercicio 2015.

La situacion es particularmente grave puesto que |2 empress de cemento que compite
directarmente con ANCAP v con la que se distribuye casi a mitades el mercado local, ha
obtenido ganancias en los Gltimos afios; justamente en oportunidad de |a comparecencia del
Ministro Danilo Astori, este sefiald gue la empresa competidora de ANCAP en este rubro habia
ganado US 25 millones en el dltimo afio (Sesidn de la Comisidn Investigadeora de 16.09.15).

Fero, ademads, de acuerdo a la informacién manejada por el Cr. Eduardo Milano, entre 2007 v
2015 los costos fijos se dispararon al punto de que representan un incremento del 83% en
valores reales, pasando de US 15 millones en 2007 a US 40 millones on 2015 (Sesién de la
Comisign Investigadora de 10.11.15).

Es sorprendente gue los jerarcas de ANCAP no havan limitado el incremento de los costos fijos
de un drea que tenia pérdidas crecientes al promedio de US 25 millones por afio en ¢l dlitimo
guinguenio. Los US 40 millones de costos fijos se componen de US 15 millones por concepto
de remuneraciones, US 8 millones por servicios contratados, US 5,2 millones por mano de obra
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contatada (tercerizada), US 3 millones por concepto de materiales v US 6,8 millones por
amortizaciones.

Esta €5 una nueva prugba contundente de la negligencia en el manejo de la gestidn de las
autoridades de ANCAP, particularmente las referidas a las Gerencias de MNegocios
Diversificados, de Portland v de Planificacién y Logistica.

También sorprende la liviandad con que las autoridades de la empresa manejan la evaluacién
de las perspectivas de la Divisidn Portland puesto que aventuran sin dar mayores explicaciones
un resultado equilibrado para el corto plazo.

En tal sentido el Presidente del Directorio, José Coya sefialaba: “De todos modos, este plon y
esta priorizacion ya en 2015 nos vao a dar un mejor resultedo que el obtenido hosto ahorg
porgue, como mencionaba el sefior senodar, los pérdidos han sido de alrededor de USD
30:000.000. Obviomente, aspiramos a que los pérdidas disminuyan. No tenemos una fecho
preciso —no podriamos tenerlo—, pero estimamos que en dos o tres ofios, con las inversiones
que hemos hecho y si lo gestion del trabajo en las plantas de cemento se realiza de la mejor
manerg, tendrio que haber buenos resultodos, Reitero; estimomos que en dos afios mds las
resultodos van o ser bostante equilibradoes.” ¥, en el mismo sentido el Ing. Juan Romero decia:
Lo situocion octual del negocio de cemento sigue siendo defictorio. Este ofio estomos
previendo un déficit menar al del afo pasado —que fue de alrededor de USD 29:000.000- pero
bostente elevodo, del arden de los USD 22:000,000 0 USD 23:000.000. £ déficit del afio posado
Jue operative, y el peor momento se dio en ef ofic 2013.. Para el ofio proximo pretendemos
tener un régimen muchoe mas parejo en cuante al funcionamienio del negocio y llegar a una
cifra en el entorno de los USD 10:000.000 o USD 12:000.000 de pérdides. El objetivo que
tenemaos en fa interng de Ancap es &l affo 2007, momento en el gue pretendemaos cerrar en un
estado de break even, de empate o de equilibrio técnico minimamente positivo.” (Sesidn de la
Comisidn Investigadora de 01.09.15).

Mds alla de la expresion de wvoluntad, no se proporciond ninguna fundamentacion para
sustentar un prondstico de equilibrio para el afio 2017, mds bien parece una nueva afirmacidn
sin sustento técnico.

En definitiva, la situacidn de la Division Portland de ANCAP ha ido en un proceso de franco
deterioro en los ditimos tiempos que ha estado acompaniado por un incremento exagerado de
los costos fijos que es muy dificil de justificar. Como veremos enseguida, esta situacion estuvo
acompafiada de un enorme desvio en la prevision de los costos de las inversiones realizadas en
laz Plantas de Cemento.

6.2, Desvio de los costos de la inversidon en las Plantas de Cemento

De acuerdo a lo sefialado por las autoridades de la empresa entre 2005 y 2006 en el marco de
la discusion del Plan Estratégico se evalud la permanencia de AMCAP en el negodio del
cemento. Esta discusidn concluyd con una respuesta positiva y en virtud de esta decision se
formulg el proyecto de inversidn,

En tal sentido, el Plan Estratégico formulado por ANCAP en 2007 incluyé una inversion de US
118 millones en la reestructura del negocio del cemento. Sin embargo, como se presenta en el
capitulo referide a [z situacion economica y financiera de ANCAP, el costo de la inversion en
esta drea de la empresa se desvié de manera sorprendente; pasé de US 118 millones a US 480
millores y aln podria ser mayor.
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A mediados de 2015 ya se habian invertido US 281 millones v al conjunto de las inversiones
pendientes para completar el proceso de reestructura de las Plantas de Cemento implica una
inversion adicional de US 230 millones.

Resulta muy dificil de entender por qué las autoridades de ANCAP aprobaron un incremento
de la inversidn gque representa una multiplicacidn por cuatro de la inversion original, en un
drea fuertemente deficitaria. Es otra de las expresiones maximas de la negligencia en la
conduccidn de la empresa.

De acuerdo a las declaraciones del Cr. Milano ya en 2007 se habla ajustado la cifra a US 143
millones por inversiones adicionales y en 2008 el calculo del monto de inversion se habia
aumentado a US 190 millones (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 10.11.15).

Una de las causas del incremento del monto de inversion se debid a una decision politica que
toma el Directorio de ANCAP un poco después de aprobado el Plan Estratégico. El proyecto de
reconversion original [el formulado por una consultora externa contratada por ANCAP)
implicaba que la operativa de ANCAP en cemento se concentraria en una sola Planta, sin
embargo el Directorio decidid mantener las dos Plantas abiertas, lo que implicd un incremento
sustancial en los costos de inversian,

El Ing. Juan Romerg, Gerente de la Division Portland, decia: “Cuondo Negué o la Divisidn
Portland, a fines de 2007, si bien hacia unos meses que el plan estratégico habia sido
oprobade, el Directorfo manejo distintas consideraciones y, o su juicio, definid lo reconversion
industrial en ombas plontas. Por suguesto que no correspande gue vo haga un juicio de valor
sobre los motivos por los cvoles lo hizo; simplemente intuyo gue hobrdn valorodo los
conveniencias de reconvertir y el importante impacto que tiene lo octividad econdrica en
embas plantas. En el plan estratégico habia una foto con una sola planta, pere luego se decidio
reconvertir los dos plantas. En cuante o los motivos pora hacerlo, supongo gue el Direclorio
hobrgd vaolorado las distintas alternativas, hobrd confado con evaluaciones econdmicas o
razones de otra indole que habrd considerado v en ese marce optd por una definicidn” (Sesidn
de la Comisidn Investigadora de 07.10.15).

Tanto el Ing. Romero como el Cr, Milano coincidieron en sefialar que desde el punto de vista
técnico ¥ econdmico, la opcidn por reformar las dos Plantas era inconveniente. Romero sefiald:
“Si se refiere a técnico economica, indudeblemente fa mejor evaluacion era invertir en una solo
planta; eso estd claro. Después, habia un menton de consideraciones no solo de técnica
econdmice finonciera gue seguramente el Directorio habrd evalvade, monefado y penderadeo,
O sea que hay razones de impacto en los zonas de infleencia de las plantas... Uruguay €5 un
pais gue hoy, pensondo en la escala mundiol, cleramente deberia tener un sola horna de
cemento, pero competimos contra nuestra realidad. Hoy lo escola del Urvguay a nivel mundial
nos pone muches complicaciones v la gue usted dice sobre los costos fijos es osl, ipor supuestal
Si uno tiene dos plantas, va g tener un costo fijo mds alto; eso estd claro. No sucede lo mismo
con los temas de distribuclon, que nos favorecen, pargue si usted estd localizado en Minas ¥
Paysandd accede mucho mas rapidamente a los mercados, o las zonas de influencia.” (Sesion
de la Comision Investigadora de 07.10.15) v Milano dijo: “Entonces, indudablemente, cuondo
e pasd por todo ese estudio estratégico, si se observabo ese andlisis exclusivamente desde el
punto de vista economico no hobia dos alternativas: era preciso invertir en una planto ¥ o o
otra cerrarle o dejarlg morir, Digo que no habia ofra olternotiva porgue simplemente
estabamos duplicando los costos fijos™ (Sesion de la Comision Investigadora de 10.11.15).

Sin embargo, el Directorio resolvid otra cosa. En tal sentide el Director Juan Gomez defendis
esta decisidn: “Hubo motivaciones que Nevaron o lo toma de decisiones sobre los
emprendirnientos —reitero, respeto muchisimo lo posicidn de Juan (Romero) = era corno tirar
ung moneda al aire y ver si matdbomos a Minas o a Paoysandu. Sabemos que las dos fdbricas
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tenian y trenen una necesidad urgente de reconversion v la decision politica empresarial gue se
tomd fue abonar en el sentido de hacer las inversiones en ambos lugares que son de gron
desarrollo para el pais” (Sesion de |2 Comisidn Investigadora de 07.10.15).

Esta claro gue el Directorio no resalvid con criterios de eficiencia empresarial o de viabilidad
econdmica, sino que prefirid no asumir los eventuales “costos politicos”™ gque hubiera
representado una decisidn de cierre de alguna de las dos Plantas. La consecuencia es que esta
decisién implicd un aumentoe sustancial en los costos de inversion y, en definitiva, un resultado
perjudicial para ANCAP,

Fero, |a responsabilidad no se puede cargar toda al Directorio gue, como hemos expresado,
no guiso tomar la opcidon mas drastica de cierre de una de las Plantas, Después de la decision
tomada por el Directorio (de mantener operativas las deos plantas de Cemento) correspondia a
las Gerencias involucradas (Gerente de Negocios Diversificados, Gerente de Portland vy Gerente
de Planificacidn y Logistica) junto con los Gerentes de las Plantas Minas v Paysand( v con el
informe de la consultora externa, analizar la situacion real de cada una de las Plantas para
posteriormente, estudiar y buscar, en qué forma y con qué inversiones se podria, al menor
costo posible, producir cambios que se tradujeran en una mejor performance en ambas
Plantas (bajar los altos costos de produccién e incrementar la capacidad de produccion o
mejorar los porcentajes de produccion respecto a la capacitad total instalada) con el fin de
lograr balances positivas.

Esto significa optimizar las inversiones a tal grado que, permitan bajar los costos operativos de
las Plantas pero también los costos firales de produccidn. El cemento portland no es un
monopolio par lo cuzl es muy importante lograr bajar los costos de produccidn,

No resulta creible que se haya triplicado o cuadruplicado el monto de las inversiones y que los
respansables de estos proyectos siguieran pensando que el Plan estratégico elaborado
inidalmente seguia siendo econdmicamente sustentable,

El destino de los U5 251 millones gastados hasta el momento, de acuerdo a las declaraciones
del Gerente, Juan Romera, “fueron destinados ol proyecto Semiseca en la planta de Minas, que
fue el que lonzamaos en lo Casa de la Cultura en Minas v gue lleve un total de USD 140:000.000,
v el resto correspondic o lo molienda de carbdn y o varios obras que se efecutoron en la planto
de Paysondu™ (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 07.10.15).

De acuerdo a la informacidn obtenida el conjunto de montos de inversién destinados hasta
ahora a la remodelacién de las Plantas de Cemento (U% 251 millones) se desagrega de la
siguiente manera: (a) US 140 millones para la reconversion de la Planta de Minas, {b) U% 54
millores destinados a la compra del Horno 3 de la Planta de Paysandd v (¢) US 57 millones
destinados a diversas obras, incluyendo la malienda de carbdn, también en la Planta de
Paysandu.

A su vez, los U5 230 millones que quedan pendientes tienen los siguientes destinos: (a) US 100
millores para la instalacion del Horno 3 de la Planta de Paysandd, (o) US 90 millones para
reconvertir la Planta de Minas a tecnologia de Horno Seco y (¢) US 40 millones para la compra
de una Molienda de Cemento en la Planta de Paysandl v otros gastos de menor entidad
{Sesidn de la Comisian Investigadora de 10.11.15).

Mo se considera en ninguno de los montos de inversidn {los WS 251 millones ya gastados y los
U5 230 millones gue estdn pendientes) la inversién en una molienda portdtil que se pagd a
principios del 2016 (ya cerrado el periodo de investigacidn de la comisidn) v que deberd tener



2018-C.S. CAMARA DE SENADORES 17 de febrero de 2016

ademis gastos de instalacidn. Esta inversidn a pesar de ser de menor cuantia respecto a la
inversion ya realizada en Minas, es otro ejemplo de |la mala gestidn de las gerencias
involucradas en el tema cuando planificaron la primera etapa del Plan Estratégico para las
Plantas de Cemento.

Conviene destinar un parrafo a la decision de instalar un nueve horno (Horno 3) en la Planta de
Paysandl. Esta opcidn formé parte de los incrementos de inversion en las Plantas de Cemento.
En total, entre la adquisicion del equipamiento v su implantacidn (montaje), la incorporacidn
del nueve horno implicard una inversidn de US 154 millores (U5 54 millones ya gastados por
el equipamiento y U3 100 por lo menos para su instalacion). Lo cierto es que el equipamiento
adguirido esta depositade en un predio dentro de la Planta de Paysandd, (los anillos de
fundiciéon de hierro del tubo en el campo a la intemperie v el resto en contenedores). Mas
adelante se realiza un andlisis mas detallado de esta decisién que consideramas inexplicable y
muy costosa.

De acuerdo a la informacién recibida, no es posible asegurar que el costo final de las obras sea
el que se sefiala. El propio Gerente Romero, al respecto, dijo: “Otro aspecto importante que
gueremos destacar es gque cuando hablomos de los 100 millones del horno 3, estamos
hablando de la estimacidn de una licitacidn con determinado alcance; después veremos con
qué precio nos encontramos. Insisto: s muy importante tenerlo en cuenta® (Sesion de la
Comisidn Investigadora de 07.10.15).

De modo que el desvio en los costos podria ser, incluse, mayor de lo ya reconocido. Lo
sefialado se comenta solo.

Ahora bien, esta reformulacidn de las Plantas de Cemento parece haber tenido dos objetivos
principales: (a) aumentar la capacidad de produccion de cemento de la empresa y (b) mejorar
la productividad del negocio. Veremos ahora que, desde nuestro punto de vista las inversiones
realizadas, ademds de estar largamente sobredimensionadas en su costo, tampoco cumplen
lamentablemente con los dos objetives sefialados.

6.3. Sobredimensionamiento productivo del proyecto

De acuerdo a lo indicado por las autoridades de ANCAP, el proyecto de reconversion de las
Flantas de Cemento implicaria que la Planta de Paysandd con la instalacion del Horno 3y la
Molienda de Cemento tendria una capacidad de produccidn de 1.800 toneladas de Clinker por
dia, lo gque significa una produccidn de 540.000 toneladas al afio. A su vez, la Planta de Minas
fue construida para producir 1.000 toreladas de Clinker por dia, por lo que su potencial
productivo es de 300,000 toneladas al afio. (Sesiones de la Comision Investigadora de 07.10.15
v 10.11.15).

Esto significa que el proyecto de recenversitn de las Plantas de Cemento de ANCAP implica
desarrollar una capacidad productiva minima de 840.000 toneladas de Clinker por afio y
maxima de hasta 1.185.000 teneladas de Clinker al afio lo que llevaria a producir entre 920.000
v 1.300.000 toneladas de cemento por afio.

Fero, de acuerdo a |as declaraciones del Cr. Milano: "5i hablarmos de lo que se venaid en 2014,
el mercade uruguaye anduve en las 700 v 800.000 tonelodos anuales aproximadamente” y,
como se sabe, ese mercado esta repartido en mitades entre ANCAP y la competencia privada.

For lo tanto, el proyecto de redimensionamiente de la produccién de cemento de ANCAP
requeria, necesariamente, de una estrategia comercial de exportacion. Asi lo afirmaba con
claridad el Cr. Milane: “porgue todo este plon estratégico y este proyecto de inversiones cierran
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con ung pats comercial, gue es la de exportacion o lo region” (Sesién de |la Comisidn
Investigadora de 10.11.15).

Pues bien, un cdlculo sencillo y asumiendo que la participation de AMCAP en el mercado
interno se mantuviera constante, esto implica que ya sdlo funcionando el herno 3 en Paysandi
mas de la mitad de la produccidn (alrededar de 600 mil toneladas) deberia colocarse en al
mercado externo.

Sin embargo, el Cr. Milano explicd gue los acuerdos comerciales que, en su momento se
kablan firmado con Loma Negra en Argentina, no se hablan ejecutads hasta el momento. El
contrato firmado entre ANCAP v Loma Negra determinaba que ANCAP exportaria 280 mil
toneladas al afio. Pero, ha habido cambios en la situacion argentina v ANCAP demord en la
realizacion de las obras; por otra parte, como veremos enseguida, ANCAP no estaria en
condiciones de cumplir con tales niveles de produccidn.

Lo cierto es que el proyecto de reestructura de las plantas de cemento no seria viable si no
asegura una venta de casi la mitad de su produccion potencial en el exterior. El Cr. Milano lo
dijo con mucha claridad: “Con lo que hemos dicho hace un roto, gueda claro que tenemos dos
plontes con US 40 millones de costos filos. 5 no combiamas le escale de vente con o
exportacion, podremos ahorrar costos, pero debemos hacer cambios. Los dos grandes combios
san: el cambio de combustible, problemma que prdcticamente no se ha visto reflefado en los
numerps porgue no hao octuado. Alli hay un ahorro por toneloda producida de cuarenta y pico
de ddlares en promedio porque depende del equipo y de lo plante... Ademds hay que subir ef
nivel de ventas para que el negacio sea rentable” (Sesion de la Comisidn Investigadora de
10.11.18).

Fues bien, hasta el momento de realizar este Informe no se ha cumplido ninguna de las
condiciones indicadas por el Cr. Milano. La sustitucion del tipo de combustible, como veremas
enseguida, no ha producide ningldn cambio; la capacidad de produccién de cemento no ha
aumentado v los acuerdos comerciales no estin operativos, Un completo fracaso aumentado
por el desvio enorme en los costos de la inversion realizada.

6.4. Valoracidn sobre la necesidad del Horno 3 de la Planta de Paysandd

Un aspecto especifico de la inversion realizada en el drea del cemento tiene gue ver con la
evaluacién sobre |a necesidad efectiva de incorporar el Horno 3 en la Planta de Paysandi.
Como se ha dicho, hasta ahora se ha adquirido el equipamientn pern estd pendiente su
instalacidn, lo que demandard una inversidn adicional de, al menas, US 100 millones.

Por eza razon, es recesario evaluar si esta ha sido una inversion necesaria para la reconversion
del negocio del cemento en ANCAP.

El argumento principal utilizade por las autoridades de ANCAP para justificar esta inversion es
gue la diferencia entre los costos de reformar e Horno 2 o adquirir el Horno 3 era apenas de
2,1 millones de euros (declaracidn del Ing. Romero ante la Comisidn Investigadora en Sesion
del 07.10.15). 5in embargo, esta valoracion de la diferencia refiere exclusivamente a la
diferencia del equipamiento, pero cuando se analiza el costo de |a obra civil v montaje que ha
sido calculada en US 100 millones, se ve que las cosas son diferentes,

Resulta muy dificil aceptar que las tareas requeridas para la reforma de un horno ya instalado
sean de similar magnitud que para la instalacion de un horno nuevo adicional para €l cual es
imprescindible la construccion de una nueva torre de hermigén come la que fue necesario
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construir en Minas v cuve costo fue muy elevado. De hecho las consultas gue hemos realizade
indican que existen diferencias muy significativas en cuanto a lo que implica una u otra opcidn.

Pero mas alla de las cuestiones de ingenieria v disefio de construccion, lo cierto es que el
Horno 2 habia sido objeto de una reforma en 2010 que permitio aumentar su capacidad de
produccian en un S50%, pasando de 500 a 750 toneladas diarias de clinker. Con esa capacidad
de produccidn se podria abastecer el mercado interno del norte del Rio Negro. Pero, ademds,
el Hormo 1 posee una capacidad de produccion equivalente a 400 toneladas diarias de Clinker,
lo que significa 120.000 toneladas mas al afo gque podrian estar disponibles para exportar,

De modo que, sin tomar en consideracion, |a incorporacion del Horno 3, |a capacidad instalada
actual en Planta Paysandd es de 325.000 toneladas de Clinker al afio v, sin embargo, sin
amortizar la inversion realizada para incrementar la produccion del horno 2 en un 50 %, se
decide realizar una nuevay mayor Inversidn para instalar un nueve horno.

éEra necesaria esta inversion? iEra el momento de realizar una nueva inversion? Todo indica
que no, Esta decisidn fue otro error dificil de entender y justificar de la Divisidn Portland de
AMCAP v del Directorio de la empresa. Parque, ademds, el andlisis de la produccién de la
Flanta de Paysandd muestra problemas notorios de mal funcionamiento,

La produccidn de Clinker por afio en Paysandi estd muy por debajo de la capacidad de
produccidn de la planta. En 2011 produjo 180.748 toneladas de Clinker, en 2012 se redujo a
147.411, en 2013 se ubicd en 147960 v en 2014 se volvié a reducir hasta llegar a apenas
106.606 (Memoria Anual de ANCAP 2014). De modo que la inversidn en el Homo 3 de
Faysandd es, a todas luces, insostenible desde el punto de vista de un proyecto empresarial
razonable,

Si existen problemas de funcionamiento an una Planta un buen gerenciamientn se acuparia de
solucionar los mismos antes de invertir millones de ddlares cn ura nueva unidad de
produccion, inversion gue para peor, no se instald y quedard almacenada en contenedores
esperando que, para cuando eso ocurra (estén los millones de délares necesarios) alguien ya
haya podido o sea capaz de mejorar |a actual gestion de Planta Paysandd,

B.5. Fracaso de las inversiones desde el punto de vista de la produccién de
cemento en la Planta Minas

Veamos ahora cudles han sido los resultados de las inversiones desde el punto de vista de su
capacidad preductiva v de los ahaorros por concepto de mejoras de productividad.

Al respecto el Ing. Romero sefialé: “Lo planta fue inougurede en el mes de cgosto pero la obra
no estoba completa, v el horno comenzo o funcionar en octubre. Primero empezo a funcionar lo
parte del harno v luego la del carban. El carbdn empe2d bastante mas tarde. Las pruebos de
carbdn comenzoron en febrero de este afio v podriomos decir gue recién en junio ef horno
emperd o funcionor con carban, gue es lo que nos permite captar la gran mejora econdmica. £
homo tuvo periodos en gue parg, gue fueron bastante impartantes™ (Sesion de la Comision
Investigadora de 07.10.15).

Como es posible apreciar, la Planta de Minas fue inaugurada en agosto de 2014 {curiosa
coincidencia con los tiempos politicos), sin embarge recién comenzd a funcionar
efectivamente en febrero de 2015. Seria bueno gue se explicara, entances, por qué fue
inaugurada en agosta de 2014 cuando todavia no estaba en condiciones de funcianar,
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De todas maneras, habida cuenta de que comenzd a funcionar en febrero de 2015, solicitamos
la informacidn sobre los resultados productives de 2015,

La informacién enviada por ANMCAP en respuesta a una serie de preguntas realizadas a
posteriori de la comparecencia del Gerente de la Divisidn Portland ante la Comisign, nos
permite evaluar lo oturrido con respecto a los cambios anunciados (Respuestas enviadas por
ANCAP a la Comisign Investigadora sobre el funcionamiento de la Division y Gerencia de
Portland de fecha 11.12.15).

5i bien el Ing. Romero habla manifestado en su comparecencia ante la Comisién que: “En
cuanto of terma del carbdn, como decia, es una realidod que nos ahorramos USD 50 en el costo
varioble. ¢Cudnte estamas produciendo de cemento? Por encima de 400.000 toneladas, que
multiplicadas por esos USD 50, do USD 20:000.000. Entonces, en un afo normal de
funcionamiento, como puede ser 2016 —este afic no, porgque la planta Mines comenzd a
funcignar @ carbon recién hace unos meses— deberigmos captar esa mejora, por lo cual los
veintinueve millones quedarian en nueve”.

Este optimismo expresado por el Gerente Juan Romero se confronta con los resultades que la
Division Portland envid a la Comisidn sobre la produccidn de Clinker en el nuevo Horno de
Minas durante 2015.

De acuerde a esa informacidn, en abril de 2015 la Planta de Minas comenzd a wtilizar
“petcoke” como combustible, sin embargo el porcentaje promedio de “petcoke” hasta
noviembre de 2015 no habia superado el 15 %, cuando en realidad deberia haber superado el
90 %. El proyecto consiste en sustituir el Fuel-0il por petcoke para obtener en los costos de
produccidn, un ahorro de aproximadamente US 50 por tonelads de Clinker. Sin embargo, la
participacion del “petcoke” hasta fines de 2015 fue marginal y por lo tanto la reduccion de los
costos variables (por el combustible) es, hasta ahora, insignificante.

Pero, no sdlo esta informacion es preocupante. La medicidn de las kilocalorias requeridas para
la produccién de Clinker tampoco mejord. De acuerdo a informacién recogida, los viejos
hornos de cemento de la Planta de Minas por “via hdmeda” utilizaban en promedio unas 1.280
kcal/kg de Clinker producido; pues bien la nueva linea de produccidn “semiseca” esta
utilizando en promedio, de acuerdo a la informacion enviada a la Comisién por la Gerencia de
la Division Portland, 1.360 kcalfkg de Clinker producido. Es decir que la nueva linea de
produccidn es mas ineficiente que la vieja. Si funcionara bien, su consumo no deberia superar
las 1.250 Kcal, es decir que deberia ser inferior al que se tenia cuando se producia por via
himeda.

Ademds, por la tecnologia empleada, los costos de energia eléctrica naturalmente son
mayores. Esto normalmente se compensa con el ahorro producido en el consumo de
combustible, que en el caso es infimo por lo que el ahorro se genera solamente por utilizar un
combustible de menor precio, como el petcoke o carbén mineral. Lamentablemente esto no
ha ocurrido, porque hasta ahora solo se pudo utilizar, en promedio, un 14,3 % del total del
combustible empleado.

Entonces, hasta el momento, debido a la baja sustitucion del Fuel-0il por petcoke, el mayor
consumo de energia calorifica (Keal/kg de Clinker producido) v el mayor consumo de energia
cléctrica, no se han reducido los costos. Por lo menos hasta la fecha, la inversion realizada no
ha cumplido con los objetivos propuestos.

Por otra parte, como la molienda de Clinker en la Planta de Minas no se incluyd en la primera
etapa de su reformulacidn, esta planta no ha podido aumentar su produccidn de cemento
portland con respecto a lo que se producia anteriormente a las inversiones.

Es decir, que la existencia de errores en la planificacién de las inversiones necesarias a realizar
en la etapa "semiseca” impide que la Planta de Minas, si no se agregan nuevas inversiones
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proyectadas, pueda alcanzar el objetive de producir 300.000 toneladas anuales de Clinker
{330,000 toneladas anuales de cementa),

La Planta de Minas apenas produjo 145 mil toneladas durante el afio 2015 y en ningdn mes
alcanzo |a cifra de 30 mil toneladas correspondientes a las 1.000 toneladas diarias.

For otra parte, los costos de instalacion de la remodelacidn de |a Planta de Minas tampoco
parecen ser apropiados. Hemos recogido informacién internacional gue establece que la
instalacidn de Plantas completas, 2 campo verde, rondan entre U5 100 y 350 por tonelada
instalada dependiendo del lugar, aspectos locales y capacidad operativa. No es o mismo una
planta de 1.000 toneladas por dia que una de 5.000.

For ejemplo, en Espaiia una Planta de 4,100 ton/dia (1.245.000 ton/afic) costd € 300 millones
lo gue da un costo de aproximadamente € 215 / ton (U% 280/ton) instalada.

La Planta de Minas costo US 140 millones para una capacidad de 300.000 tonfafio, lo que
arrgja un costo de US 466/ton instalada. Es decir gue la Planta de Minas tuvo un costo tres
veces mayor al seflalado.

Pero, ademds, |o instalado en la Planta de Minas no es completo. Como se ha dicho, falta la
malienda de crudo v la molienda de Clinker. De acuerdo a lo informado falta, por lo menos,
una inversién adicional de US 90 millones. Por lo tanto, los costos comparados deben ser US
230 millones vy la capacidad podria llegar a 450,000 ton/fafio, al pasar la produccidn a “seca
total”, por lo que se llegaria 3 un costo de US 511/ton instalada, lo que et un costo muy
superior a los costos internacionales.

Por otra parte, la informacidn enviada por ANCAP con respecto a la produccién anual de
Clinker en 2014 indica que no se pudo producir y moler mas de 367.640 toneladas. Sin
embargo, |la capacidad de produccion actual existente en las dos Plantas esta en el orden de
540,000 toneladas de cemento al afo. Esto demuestra que |as instalacionas no han funcianada
de acuardn a su capacidad nominal, lo que seguramante responde a praoblemas da gestion que
afectan su capacidad operativa.

Esto demuestra que las instalaciones no han funcionado de acuerdo a su capacidad nominal; lo
gue seguramente responde a problemas de gestién que afectan su capacidad operativa. Es
mas, Cementos del Plata tuvo que comprar 58,142 toneladas a terceros porque ANCAF no
tuvo la capacidad productiva para cubrir toda la demanda comercial de cemento durante ese
afio.

6.6. Adjudicacidn de la molienda portatil para la Planta de Minas

A nuestro juicio, existen dudas sobre la transparencia de los procedimientos realizados para la
adjudicacidén de la molienda portétil para la Planta de Minas.

De acuerdo a la informacién suministrada por la Gerencia de Portland de ANCAP: “se realizd un
pedido de precios al gue se presentaron las firmas Vimar Cement 5.A. en representacidn de
Cemengal 5.A (Espafia) y ia firma Gebr. Pfelffer USA, Inc. En este procedimiento de compra ng
hubo impugnacion glgung, Este pedido de precios se anulo por vicios formales v la compra se
realizé por adjudicacidn directa a le firma Vimar Cernent 5.A. en representacion de Cemengal
5.4, 5¢ odjuntan los expedientes electrdnicos 247094/0, 24709441, 247804/0 y 24780441 en las
cuoles se sustanciaron todas las ectuaciones” (Respuesta enviada por las autoridades de
ANCAP por correo electrdnico de fecha 11.12.15),

Sin embargo, tenemos informacian de que uno de los oferentes impugnd el llamado antes de
gue se anulara la convocateria. Por otra parte, el pliego especificaba algunas caracteristicas
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tecnoldgicas gue coincidian con el equipamiento ofrecide por Cemengal. La capacidad minima
establecida de 12 toneladas por hora (entre 80,000 y 100,000 toneladas al afio) es idéntica a la
gue ofrece dicha firma y [a operativa para alimentar el clinker, el yeso y la caliza requerida en
la propuesta de Cemengal coincide con la solicitada en el pliego. De acuerdo a las necesidades
productivas, hubiera sido mejor optar por una alternativa con mayor capacidad de produccion
(20 toneladas por hara).

Los pliegos no establecieron exigencias de consumo eléctrico por tenelada de cemento. El
equipo de Cemengal consume casi 60 Kwh por tonelada de cemento mientras que el equipo de
Pfeiffer tiene un consume inferier a los 30 Kwh por tonelada. En definitiva, los pliegos
resultaron ser “un traje de medida” para la oferta de Cemengal.

Como si faltara algin elemento, Vimar S.A, es representante de FL Schmidth que, como
veremos enseguida, es la adjudicataria de todos los equipamientos adguiridos por ANCAP para
el drea de cemento y cal.

6.7. Adjudicacién de todos los equipamientos a una misma empresa

Finalmente, es llamativo gue todo el equipamiento contratado para las Plantas de Cemento de
Minas v Paysandd, asi como el equipamiento de la Planta de Cal de Treinta y Tres sea provisto
por la misma empresa.

Mds alin, como se dijo en el punto anterior, s& ha comprado ahora una “molienda portatil”
para tratar de compensar el olvido en la planificacién de inversiones en el proyecto "semiseca”
de Planta Minas. FL Schmidth no tiene eguipos pequefios de malienda pero, la misma empresa
gue la representa en Uruguay, Vimar Cement SA. aparece con otra empresa que, como
acabamos de ver, tiene exactamente lo que ANCAP solicita.

Es cierto que FL Schmidth es una empresa importante vy con mucha trayectoria, sobre todo en
el sector del cemento, pero resulta sorprendente que haya obtenido todos los contratos de
suministro de equipamiento durante el periodo estudiado.

fAnte la interrogante formulada sobre esta situacidn, las autoridades de ANCAP respondieron
gue: “En todos los casos se realizaron llamados a cotizar para la contratacidn solicitada, a
saber: Expediente 239.106: Planta Minas, contratacion de ingenieria y suministros para la
ampliacidn de la capacidad de clinker, con horno semiseco vy molienda de carbdn. Presentd
oferta solamente la empresa F.L. Smidth v se le adjudicd. Expediente 238.947: Planta
Paysandd, contratacdn de provecto, ingenierfa v suministro de equipos para planta de
molienda de carbon, Presentaron ofertas las empresas Claudius Peters, Polysius, Geber
Pfeiffer, Loesche y F.L. Smidth; se adjudicd a F.L. Smidth y Expediente 239.703: Planta
Faysandd, contratacion de ingenieria y suministro de equipos para ampliacion de capacidad de
homo de clinker. Presentd oferta sclamente la empresa Vimar en representacidn de F.L.
Smidth y se le adjudicd”. A estos tres casos se debe agregar la adjudicacion del equipamiento
de la Planta de Cal que también fue adjudicada a FL Smidth.

Lama la atencién que en dos de las cuatro convocatorias sdlo se haya presentade FL Smidth.
La interrogante refiere a si no existe algun tipo de requisito especifico que haya desestimulado
a otros proveedores,

For lo pronto, se plantea la duda de si los contenidos de los pliegos pudieran haber estado
direccionados, afectando la libre competencia entre las posibles empresas suministradoras del
equipamiento y esto facilitd la soorefacturacion; o se eligid el proveedor porque lo consideran
el mas capaz y luego se paga lo que &l dige.
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FL Schmidt es considerada la empresa numero uno en cemento pero no es imprescindible
tener que comprar &l equipamiento de dicha firma para producir cemento y menos a precios
altos. Por otra parte, para la produccion de cal hay empresas con mayor estudio y desarrallo
tecnologico que FLS v no fueron consultadas. ¢Por qué no participargn?

Estas son algunas interrogantes que quedan planteadas porque generan dudas sobre los
procedimientos de adjudicacién de las obras y los elevados costos finales a que se llegd.

De lo expuesto se concluye que todos los procesos de adjudicacion de los contratos para el
equipamiento de las plantas de cemento y cal deben ser objeto de investigacidn judicial, en la
medida que la informacién disponible indica la existencia de procesos de dudosa legalidad.

7. Sobre el proceso de construccion de la Planta de Cal y el desarrollo
del negocio

En este capitulo se analizan los aspectos referidos a la incorporacién del negodo de la
produccion y comercializacidn de cal.

Este andlisis implica el abordaje de los siguientes aspectos: (a) la decision de ampliar el giro del
regocio para incluir la produccidn v comercializacion de cal, (b) el desvio en el costo de la
inversian en la construccidn de |a Planta de Cal, (¢ los incumplimientos en calidad v cantidad,
{d) la adjudicacion del contrato de transporte de cal y (e) el contrato de suministro de cal con
Uraleor.

7.1, La decision de producir y comercializar cal

De acuerdo a las diferentes manifestaciones de los representantes del Directorio de ANCAP, |a
empresa evalud que existia una oportunidad de ampliar el giro del negocio incorporando la
produccion v comercializacion de cal. Esta oportunidad surge de la necesidad de la empresa
brasilera, CGTEE, instalada en Rio Grande do Sul, de adquirir cal para neutralizar algunos de los
efectos contaminantes de su funcionamiento. A su vez, ANCAP hahia detectado en predios de
su propiedad la existencia de yvacimientos de piedra calcarea que se consideraron adecuados
para desarrollar esta produccion.

En tal sentido el Director, Juan Gomez sefiald: “Se wiajd a Brasil —sobre toda el sur brosilefio es
un lugar donde hoy déficit importonte de pledre coliza de colided- pora investigor los
posibilidodes gue hobio de realizar algin emprendimiento. Entonces, en el contacto gue se tuvo
con empresas y con Electrobras-CGTEE —que e5 la empreso eléctrica brasilena, ubicoda en Io
rona de Candiota, donde tiene centrales termoeléctricas de carbdn—, y teniendo en cuenta ellas
v nosotros gue las disposiciones medioombientales son codo vez mds estrictos en el mundo,
decidimos trobajor en conjunto en un negocio.” (Sesidn de la Comisidn Investigadora de
19.08.15).

Ahora bien, tomada la decision de ingresar en el rubro de la produccidn y comercializacion de
la cal, el Directorio de ANCAP decidid que no lo haria en forma directa, sino que prefirid
desarrollar esta actividad a través de Cementos del Plata 5.A.

La justificacion de esta decision se fundd en un asunte practico, resultaba mds facil modificar
el objeto societario de Cementos del Plata 5.A. que madificar el alcance de la actividad de
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AMNCAP, asi lo explicd el Directar Juan Gomesz: “Con respecto al negocio —creo que lo dije aca
tombidn=, nosotras decidimos incerpordrselo @ Cementos del Plata 5.A., o partir de entender
gue era una innovacidn, un nueve negocio; la Real Academia mds o menos dice eso. Habria
sido mucho mds complicado incorporarlo @ ANCAP porgue desde su fundacidn, mo estoba
dentro de sus funciones ese tipo de produccidn. A su vez, tenfomos o esta empreso que estobo
constituida desde hocio varios aflas y que se dedicabe, porticularmente, o la comerciolizacidn
de cemento. Entonces, o través de una modificacidn estotutaria que no era dificil de realizar, se
incorpord la produccidn y fa comercializacidn de cal, experiencio que desde hocia mucho
tiempo tenio Cementos del Plata 5.4, en lo materie referida al cemento.” (Sesion de la
Comisidn Investigadora de 07.10.15).

Esta justificacidn es insostenible, es sencillamente wn disparate. 5i ANCAP no puede
desempefiar esa actividad porgue no esta entre los cometidos que tiene legalmente asignados
{Constitucion, art. 190), tampoco puede hacerlo a través de una sociedad de la cual sea
accionista. Los entes auténomos vy servicios descentralizados solamente pueden participar en
sociedades gque tengan por objeto actividades que integren los cometidos que tienen
legalmente asignadeos. Esta solucidn que es de principio ¥ que deriva del art. 190 de la
Constitugidn, estd ademas consagrada expresamente por las leyes que facultan a ANCAP a
participar en socledades privadas:

Articulo 178. Agrégase al articulo 32 de |a Ley No. 8.764, de 15 de octubre de 1931, el siguiente
literal: "m) Participar en el exterior en las diversas foses de lo operocidn petralero -prospeccidn,
exploracion, produccidn v comercializacion- sea directamente o mediante asociacidn con otras
empresas publicas o privados, nacionoles o extranjeras. Estardn comprendidos en eso
competencia las octividades, negoclos y contrataciones, en todas sus formas, que se estime
necesario realizor en el exterior paro el cumplimiento de esos cometidos, Los contratos gue se
provecten, requerirdn lo autorizacion del Poder Ejecutive” [Ley N° 15.903 de 10.11.87).

Pero ademis esta decisidn es también violataria de la Ley N® 16.753, de 13 de junio de 1993:
“Articulo 1%, Derdgase el monopolio de aicoholes y bebidas alcohdlicas establecido en beneficio
de la Administracion Nocional de Combustibles, Alcohol y Portland (ANCAP), por la Ley No.
£.764, ge 15 de octubre de 1931. Lo Administrocidn Nacional de Combustibles, Alcohol y
Portland continwarg eferciendo en concurrencia con la activided privada, los cometidos de
fobricacidn, comerciglizacidn, importacion y exportacion de alcoholes vy bebidas alcohdlicas
destiladas” v del “Articulo 14. Para cumplir con los cometidos no monopdlicos asignodos por el
Articilo 12 de la Ley No. 8.764, de 15 de octubre de 1931, y los que la presente Ley estoblece, lo
Administracidn Nocional de Combustibles, Alcohol vy Portland (ANCAP), podrd asociarse, en
forma temporal o permanente, con empresas publicos o privadas, asi como celebrar con ellas
cualguier tipo de contrato con fines industrioles o comerciales”.

5in embargo, la decision de adjudicar este negocio a Cementos del Plata S.A., ademas de ser
groseramente inconstitucional e ilegal, implicd que ANCAP transfiriera sus derechos de
explotacidn sobre los predios en los que estaban los yacimientos de caliza, lo que seguraments
también resultaba engorroso.

A su vez, esta decision no es neutra, puesto que tiene como consecuencia, segln veremos més
adelante, gue al desarrollar esta actividad a través de Cementos del Plata 5.A., se evitan ciertas
limitaciones y controles juridicos que son ineludibles en el caso de que fuera AMCAP |a
encargada de llevar adelante |3 actividad, por ejemplo no es obligatorie hacer licitaciones para
adjudicar contratos 2 terceros. A su vez, para que ANCAP pudiera ingresar en el negocio de la
cal se requeria en forma ineludible una modificacion legislativa de su objeto, cosa que se
pretendid eludir por la via de |3 asignacidn groseramente ilegal a Cementos del Plata S.A.
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Por otra parte, se pudo constatar una situacidn irregular referida a que, de acuerde a las
estados contables de Cementos del Plata, esta empresa firmd contratos de suministro de cal
virgen a CGTEE a partir del afio 2010 sin gue se hubieran modificado los estatutos societarios
para incorporar como parte de su giro de actividad la comercializaddn de la cal. Recién en el
afio 2013 la empresa Cementos del Plata incluird esta actividad asi como la produccion de cal
en el gira de sus negocios. Es decir que durante tres afios Cementoas del Plata tuvo firmados
contratos y, por lo tanto, habia generado obligaciones con terceros con respecto a un objeto
societario gue no figuraba en sus estatutos,

1.2, Incremento de los costos de inversidn

El Directorio de ANCAP promovit la construccion de una Planta de Cal en la zona de Treinta y
Tres. El proyecto original elaborado en 2010 fue presupuestado en U3 85 millones. Sin
embargo, en el transcurrir del tiempo se fue incrementando hasta alcanzar los US 1485
millones.

A través de las actas del Directorio de Cementos del Plata 5.A. se puede seguir la evolucion de
las diferentes proyecciones del costo de la Planta de Cal, asl es gue en diciembre de 2013 se
presenta un cuadro (Actas de Directorio de Cementos del Plata S.A. foja N® 144) en el que se
incrementa la prevision presupuestal a US 134 millones. Es decir que se produce un desvio
sobre el costo de la inversion que alcanza, nada menos, que a casi US 40 millones mas de lo
previsto inicialmente.
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Lo mds impactante es que entre |as justificaciones del incremento del presupuesto se sefialan
omisiones obvias gque no hablan sido consideradas, tales como: “gue no se tenia previsto
invertir en Obra Civil” de la Planta chica o gue “no se estimd en el proyecto original” la
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construccion de un galpdn en el yacimiente o que “se habia estimade menos dinerg” para
camineria interna o movimiento de suelos o gue “en vez de U5 16 millones fueron US 33
millores gastados en la obra civil de la Planta grande, o que se gastaron US 3 millones en el
rubro “otros”.

Sorprende el grado de improvisacidn, falta de seriedad y poca idoneidad para la determinacion
de los rubros presupuestales de la obra.

Un afia después, en el acta del Directoria de Cementos del Plata S.A. del 22 de diciembre de
2014 se reajusta nuevamente el presupuesto, alcanzando la cifra U5S 148,5 millones. Este
nuevo incremento se debe a “ajustes de paramétricas” {US 5,5 millones), "adicionales de obras
civiles” (U% 5,4 millones) y “resultados operativos v multas” (US 4 millanes). O sea que luago
de un ajuste presupuestal tan Importante como el ocurrido en 2013, un afic después se
vuelven a verificar desvios eguivalentes a mas de US 1 millon por mes. (Acta de Directorio de
Cementos del Plata S.A. de 22.12.14).

Desde el punto de vista de una evaluacion minima de gestion es definitivamente
impresentable. Se trata de una verdadera ausencia de idoneidad técnica y de capacidad de
planificacién gue llama la atencidn.

Fara completar la compaosicidn de lugar que denota una falta de profesionalismo extremo, en
la misma sesidn de Directorio en gue se aprusba un incremento presupuestal de US 149
millones, se presentan proyecciones sobre la rentabilidad de |3 empresa que también son
sorprendentemente endebles.

Se sostiene que desde el 2016 y hasta el 2030 se podra cumplir con el 100% del contrato con
CGTEE y que el excedente de produccién se colocara con un valor 20% superior en precio y
gue a partir del 2021 toda la produccion se colocard a un precio superior, sin especificar el
porcentaje de incremento. Estos supuestos no son de recibo en términos de una evaluacion
comercial seria y parecen haber side asumidos con el fin de justificar una rentabilidad del
negocio que en la misma sesidn fue calculada con una tasa Interna de retorno (TIR) al 9%.
{Acta de Directorio de Cementos del Plata 5.4. del 22.12.14).

5i estas supuestos arbitrarios y antojadizes no se cumplieran (cosa mas gue probable) [a TIR se
reduciria al minimo o serfa nula.

Finalmente, en el acta del Directorio de 24.02.15 se analiza un nuevo financiamiento a fin de
finalizar las obras del proyecto y se considera asumir un crédito bancario hasta USS 40
millores solicitade a los bances Santander y Citi, Estos exigen, a la vez, un aval/garantia
solidaria de ANCAP.

En sintesis, el proceso de desvio del costo de la inversian en la construccion de la Planta de Cal
es demostrativo de una gran ineptitud en la gestion del proceso y ponen en riesgo,
clertamente, la rentabilidad del negocio, en la medida gue, ademds, las proyecciones
planteadas para sostener su rentabilidad son muy débiles.

7.3. Incumplimientos por problemas de calidad y cantidad
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Deszde que Cementos del Plata comianza a ejecutar sus obligaciones de abastecimiento de cal a
CGTEE ha sido pasible de multas por montos muy significativos. Hasta comienzos de 2015,
Cementos del Plata llevaba pagados US 7 millones por ese concepto; los incumplimientos
referfan tanto a cuestiones de cantidad como de calidad de la cal. (Balances de Cementos del
Flata 5.A. correspondientes a los ejercicios 2013 y 2014).

Durante el afio 2015 las autoridades de Cementos del Plata reconocieron la continuidad de las
multas recibidas a razén de entre US 100 v US 150 mil mensuales, lo que permite esperar gue
al finzlizar ese afio se hayan pagado alrededor de US 2 millones mas. (Sesidn de la Comisidn
Investigadora 26.08.15). De modo que desde que Cementos del Plata comenzd su actividad de
preduccion y comercializacion de la cal lleva pagados US 9 millenes por incumplimientos en
cantidad o calidad del producto.

En oportunidad de su primera comparecencia ante la Comisién Investigadora el Ing. Juan
Romera, Gerente de Portland, indicd gue promedialmente los problemas de calidad afectaban
al 5% de la cal enviada a CGTEE: "¢ Donde estdn los problemas de caolidad? Como se hace un
ondlisis comidn a camidn, a veces acontece qgue hay algin pardmetro de calidod que no se
cumple. Aclaro que estamos hoblando de un § % de los envios; es decir que si mandamos tres
mil o cuatre mil toneladas por mes, hay un 5 % que o veces tiene algun problema de calidad y
no cumple algun pardmetro... El segundo aspecto es por la contided. indudoblemente, cuando
en el afio 2010, o través de Cermentos del Plata, Ancop firmo el contrato parg el abastecimiento
de cal @ Brasi, hicimos una estimacion de las tiempos de construccion de las plantas de cal. El
proyecto tuve un monton de variontes, porgue siempre posa que uno cantidad de cosas no
funcignan come estdn previstos. Hubo demoros en lo pueste en funcionamiento de fo
instalacidn —que estd funcionande desde julio de 2013- y de la planta que estamos culminando
este afio. Entonces, se gsumieron compromisos en volirmenes que, lamentablemente, no
pudimas cumplir... Con respecto o fa pregunta, efectivamente en 2015 todos fos meses hemaos
tenido descuentos en la factura por estos conceptes.” (Sesidn de la Comisidn Investigadora de
01.09.15).

Sin embargo, pocas semanas despuds, debid reconocer que el problema de calidad alcanza a
un porcentaje cercano al 15%, lo gue &3 un estandar totalmente inaceptable. Ante |a pregunta
formulada: “Supongamos gue UISD 125000 por mes es ¢l monto de lo multa, ¥ el precio gue
paga CGTEE es de USD 235 la tonelada, con flete incluido. Por lo tanto, si divido el promedio de
las multas entre los USD 235, me dao que hoy unas 532 toneladas mes que no cumplen los
pordmetros de calidod. Es el reswtado de lo division: USD 125,000 de multe dividido entre Jos
USD 235 por tonelodo; eso me do que son 532 tonelodas los que no cumplen con la
especificocion de calidod..5 la copocidad de produccidn, segin los datos que usted ho
manejada, estd entre 3.000 o 4.000 toneladas por mes, el promedio serie 3.500 —es rozonable
tomar ese criterio—, pero tenemos un problema con 532 toneladas por mes. El problema es que
ese resultodo a mime da 15 %, y eso es tres veces mas de lo que se nas dijo o dltima vez: se
hablaba del 5 %, y esto es el 15 %. Entonces, que un 15 % esté con problemas de calidod es ung
situgcidn muy serig” (Sesidn de la Comision Investigadora, 07.10.15), el Ing. Juan Romero
respondia: “Estd bien lo cuenta que wsted hoce y, de hecho, olgin mes hemos tenido ese
porcentaje elevade gue, obviamente, es inaceptable. No es razonable que en un negocio de
largo plozo tengamaos este tipo de resultadas. En lo moyoria de los meses do un volumen menor
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porgue estarmas hablanda de un velumen mayor de exportacion. Complementameos las 4.000
4.500 gue nosotros hacemos por mes en nuestra planta de cal, mds los 1.000 o 1.500 de CNC, ¥
tenemos meses de 5.000, 5.500, 6.000. Entonces, cuando usted divide con estas cifros do un
porcentaje bastante menor. Pero es verdad, sefior Senador, que nos hemos enfrentado a eso
problemdtica”. (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 07.10.15).

Con respecto al origen de los problemas de calidad en la produccion de cal, el Ing. Juan
Romero sefiald que la causa se debia no a la calidad de la piedra sing a deficiencias en el
proceso desarrollado por la Planta de Cal recién construida. Nos referimaos a la primera planta
mas peguefia, la mas grande aun no estd operativa.

En tal sentido el Gerente Romero afirmd: “En distintas instancias contratames o especialistas
en fa materio y hay estudios gue indican gue la piedra que tenemos es de vno calidad muy
bueno v cumple los requerimientos. Lo pregunto que el sefior Senador hace es muy bueng
porque si tenemos un problemo con eso, lo ldgico es que nos preguntemos por qué.
Basicamente puede suceder porgue entro a la caja negra —que es la planta indusiriol- o porque
¢l insumo que le doy o eso planta industrial no es el odecuado. En este caoso no es osi; la piedra
caliza cumple con las necesidodes. ¢Como se hace esto antes de empezar? Usted agarre su
piedra, se la do ol proveedor de ingenieria y le dice: eMire, yo tengo esto piedra y tengo gue
clconzar esta especificocion técnica; usted me tiene que asegurar un proceso de ingeniera, que
definird, gue me permita con esta piedre llegor o este lodo.» Nosotres hicimes eso tanto con
FLSmidth como con el proveedor de ingenieria Imeec que es quien hizo lo planta chica. En
ormbos cosos nos aseguraron gue con esta piedra cumpliomos con los especificaciones. En el
cose de imeec o realidod demostrd gue no cumple, o no gel todo, poro no ser injustos. No
curnple en un cien por ciento” (Sesion de la Comisidn Investigadora de 07.10.15).

De modo que la construccidn de |a Planta chica de Cal, contratada a la empresa IMEEC, recién
inaugurada, no produce con la calidad requerida para los estandares comerciales razonables.
Esto demuestra gue no sélo se han producide importantes desvios en la evaluacion de los
costos de la Planta de Cal, sino gque ademads, al menos en lo gue refiere a la primera etapa de
construccion, los resultados han sido francamente negativos. Otra contundente expresion de
fracaso en la gestidn.

Se consultd a las autoridades de Cementos del Plata si se habian iniciado acciones judiciales
contra la empresa proveedora del equipamientoe y se respondid que no, que “en realidad,
como forma de resarcimiento no se completaron los pogos correspondientes af proveedor de
ingemerio. Indudoblemente, es mds el perjuicio que hemos temido que el resarcimiento.
Estamos teniendo problemas de calidad gue ros generan un perjuicio o un dofio importante, ¥
el resarcimiento fue mucho menor”, (Sesion de la Comisian Investigadora de 07.10.15).

Las declaraciones precedentes son suficientemente contundentes para demostrar el fracaso
de la operacion en estos aspectos y los perjuicios gue errores de gestidon en la contratacion de
proveedores han generado a la empresa,

7.4. Contrato de transporte de la cal

Uno de los aspectos mas cuestionables de este capitulo es el referido a la adjudicacion del
contrato de transporte de cal a la empreza Pleno Verde.
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En efecto, no sélo porque se adjudicé en forma directa, sin hacer ningun llamade de precias
abierto a las diferentes empresas de transporte, sino porque se argumentd, a modo de excusa,
que no existia en el pais ninguna empresa de transporte que pudiera brindar ese servicio.

Desde nuestro punto de vista, se werifica en este tema una de las irregularidades que tiene
apariencia de ilicito.

En primer lugar, es necesario sefialar que de acuerdo a las declaraciones del Gerente de
Portland, Juan Romero, el costo del flete por el transporte de cal es de US 8BS por tonelada: “El
costo del fiete es de USD 85 por toneloda, desde Treinto y Tres a Condiota, O seo gue de esos
USD 235 que nos pogo CGTE, hay USD B5 que son de flete. Ese servicio lo hoce lo empreso Pieno
Veerde, gue si bien es una empresa wruguaya, utiiza camiones brasileros para hacer el
transporte de fa col. Por supuesto, seffor senodor, hay un contrato de la empresa para hacer el
servicio de la logistica, vinculodo of proyecto cal.” (Sesién de la Comision Investigadora de
01.09.15).

En funcidn de esta informacién y habida cuenta de la cantidad de cal transportada, se puede
concluir que el contrato de transporte de cal con Cementos del Plata implica en esta etapa una
facturacidn de entre US 3,5 y US 4 millones al afio; a su vez, en el momento de mayor
desarrollo la facturacién por concepto de flete alcanzard a US 7 u US 8 millones por afio. En
cualguier caso, se trata de un negocio muy interesante.

Ez mas, en oportunidad de la comparecencia del Cr. Eduarde Milano ante la Comisidn se
consignd que, al menos, desde el comlenzo de las actividades, la empresa Pleno Verde habrla
facturado entre U 12 y US 16 millones (Sesion de la Comision Investigadora de 10.11.15).

El adjudicatario directo del contrato de transporte de cal es el Sefior Acir Garcia, propietario de
la empresa Pleno Verde, Esta persona tenfa vinculos anteriores con Cementos del Plata, el Cr.
Eduvardo Milang, Gerente de Planificacion y Logistica de la Divisidn Portland que es, ademads,
Director de Cementos del Plata decia: A Acir Garcia lo conozco porgue antes intermediaba en
olguno aperacidn de venta de exportacidn de cemento y ahorg o conozco como la persong
responsable de estos fletes.” (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 10.11.15).

De modo gue el 5. Acir Garela, cuyo testimonio no pudimos reciblir, puesto gue se negd a
comparecer ante la Comlslon Investigadora a la gque fue invitado, posela un vinculo previo con
la empresa Cementos del Plata que le otorga un contrato tan favorable sin que existiera
ringan tipo de procedimients compatitiva,

Se ha dicho gque Cementos del Plata no tiene la obligacion legal de realizar procedimientos
competitivos, vy eso es asi desde una interpretacion juridica restrictiva. 3in embargo, el hecho
de gue Cementos del Plata sea 99% de propiedad de ANCAP v, por lo tanto, que los recursos
gue maneja sean, en su totalidad, recursos pdblicos pertenecientes al Estado uruguayo, lleva
ineludiblemente a que deba atender criterios de transparencia gue despejen las dudas sobre
laz motivaciones referidas a sus contrataciones. Resulta evidente que esas dudas, lejos de
estar despejadas, aumentan sustancialmente ante una actuacion de estas caracteristicas.
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Ademds, como se senald mas arriba, el ingreso a la actividad de |la cal por parte de ANCAP v de
Cementos del Plata 5.A. viola la legislacidn wvigente y contraria las disposiciones de la
Constitucidn de la Republica.

Por otra parte, la afirmacion, a todas luces inexacta, de que la adjudicacion directa del
contrato a Pleno Verde se debld a que no existia en nuestro pals una empresa que pudiera
cumplir con el objeto del contratoe, no ha hecho otra cosa que aumentar |as sospechas sobre la
adjudicacidn sefialada.

El Gerente Juan Romero seflald: "Ante todo debo acloror que no existio en aguel momento i
existe actugimente wno empresa de logistico en Uruguay gue disponga de los comiones folvg,
coma los gue el sefior Senador Delgodo me mastrd, én la contidod necesaria como parag hacer
esto. De hecho, cuondo Cementos del Plata comenad su obra compramas un comidn tolva parg
colaborar con el suministro a granel, porgue no habia suficientes camiones tolva en el pais poro
obastecer su demando de cemento. Por supuesto gue muchg menos hobia en el afio 2010 wno
flota de comianes disponibles en Uruguay para Nevar cal o Brasil. En segundoe térming, o
empresa Pleno Verde era el transportista habitual pora las exportaciones o Brasil, tanto de
parte de nosotros como de lo competencia en cemento, porgue, por supuesto, no produciomas
cal” (Sesion de la Comisidn Investigadora de 07.10.15).

5in embargo, ni el Director Juan Gémez ni el Gerente Juan Romero pudieron fundamentar la
afirmacidn sefialada. No hubo ningln estudio que permitiera confirmar la afirmacién del Ing.
Romero en el sentido de que no existia ninguna empresa de transporte o logistica en el pals
gue pudiera brindar el servicio que esta brindando Pleno Verde.

Cuando se le interrogd sobre el fundamento de la afirmacién que negaba la existencia de
empresas en nuestro medio, el Ing. Romero simplemente dijo: “Porgue conocemos el mercads.
Sabemos perfectomente que no hoy disponibilided de comiones tolva”. (Sesidn de la Comision
Investigadora de 07.10.15). Una simple “peticidn de principios” sin ningun tipo de prueba gue
la sustente.

Por otra parte, pocos dias después, en oportunidad de la comparecencia del Cr. Milano ante la
Comision Investigadora, este sefiald que en |a operativa del area de Portland, ANCAP contrata
ermnpresas con camiones tolva para transportar el cemento v especificamente sefaléd ante la
pregunta sobre la existencia de empresas en nuestro pais capaces de transportar cal mediante
camiones tolva: “Wasolros nos referimos a los camiones tolve gue entregan el cemento o
domicilio®, y cuando se le consultd si tenian alguna diferencia con los camiones que
transportan cal, respondid: “No podria dar una respuesta desde el punto de vista técnico
porgue no estoy seguro. Bdsicamente son equipos similares pero serig un atrevimiento de mi
porte dar ung respuesta cerfera” v, finalmente cuando se le preguntd si hay empresas
uruguayas que cuertan con camiones tolva, respondid: 5§ hay empresos urugLapos que
tienen ese servicio y o estdn prestando o ANCAF o g alguna otra cementera®. (Sesion de la
Comisidn Investigadora de 10.11.15).

Pero, por 51 quedara alguna duda sobre la falsedad del argumento referido a la susencia de
alternativas empresariales para cumplir con el contrato de transporte de cal, el Senador Pedro
Bordaberry suministrd a la Comision el resultade de una consulta hecha a través de terceros a
empresas de transporte de nuestro pais solicitando presupuesto de precics para transportar
cal en circunstancias basicamente similares en cantidad y distancia a las que cumple la
empresa Pleno Verde para Cementos del Plata. Las respuestas obtenidas son una prueba mas
de la disponibilidad de alternativas de contratacidn (Ver copia de correns electrénicos de fecha
07.12.15 vy 09.12.15 proporcionados por el Senador Bordaberry a la Comisign).
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El Ing. Juan Remero indicd que la decision sobre &l contrato de transporte de cal a favor de
Fleno Verde la tomaron les integrantes de los Directorios de ANCAP y Cementos del Plata de la
época. El contrato se firmd en setiembre de 2010 y se firmd al mismo tiempo que el contrato
entre Cementos del Plata y CGTEE: “Fueron los personas que integraban esos directorios en
cquel momento, es decir en 2010, El contrato de logistica se firmd ol mismo tiempo que el
contrata con CGTEE, o sea que estamas hoblandns de setiembre de 20107 [Sesién de la
Comisidn Investigadora de 07.10.15).

For otra parte, el ex Presidente de ANCAP, Radl Sendic, declard ante la Comision Investigadora
gue, efectivamenta, el titular de Plena Verde habia acercade la idea de vender cal a Candiota:
“Yo conozce o este seior. El fue uno de los primeras que vinieron con esta propuesto de o
posible calocacion de cal en Candiota. Lo reunidn gue mantuve con &l fue hace mucho thiempo,
antes de que se decdiero todo este proceso. O sea gque no puedo decir gue no fo conozco,
porgue lo comozco” (Sesidn de la Comisién Investigadora de 15.12.15).

Fesulta muy llamative que los contratos entre Cementos del Plata con CGTEE y con Pleno
Verde se hayan firmado al mismo tiempo. La presuncion de gue existe un vinculo causal entre
la eontratacidn con CGTEE y Pleno Verde resulta inevitable v deberia ser objeto de una
investigacion judicial que se acent(a si se tiene en cuenta que |a idea de vender cal a CGTEE
fue del propio adjudicatario del contrato de transporte.

Por otra parte, en la blsqueda de justificar la adjudicacidn directa del contrato de transparte,
el Director Juan Gémez sefiald: "Se trata de un servidio logistico que incluye: transporte de cal
eén camiones tolva desde la planta de produccion de cal a lo using de Candiota; tramites de
exportacidn; despachantes de oduana permanentes en lo frontero; oficings de coordinacion;
construccidn de instolaciones de descarge de lo col en la using de Candiota; operacidn y
mantenimiento de las instalociones de descarge en Condioto porgue, o su vez, hay ciertas
especificaciones de la cal que tienen una duracidn limitada..En definitiva, no se hizo ningun
liamadeo directo pargue comao bien decio el sefior Romerg tempoco existian empresas. Pera esto
ermpresa con lo experiencio que yo habio planteade en Uruguay tanto con ANCAP come con fa
Compafifa Artigas, o través de su trabajo permanente y con el conodmiento y el servicio
logistico que ofrecia, aseguraba -y asegura— que el suministro de cal llegue eén el Hempo gue se
requiere a [a planta de Condiota.” (Sesion de la Comisidn Investigadora de 07.10.15).

Sin embargo, estas afirmaciones no logran despejar las dudas sobre la transparencia de la
actuacion de las autoridades de ANCAP y Cementos del Flata en este proceso de toma de
decisiones, resulta evidente que numerasas empresas de nuestra pals cumplen servicios de
transporte gue implican los referidos tramites de exportacion ademas de los correspondientes
procesos de carga y descarga; ninguna de las explicaciones sefialada por el Director Juan
Gomez explica unz excepcionalidad del servicio brindade por la empresa contratada.

For otra parte, y para completar el cuadro, de acuerdo a la documentacion recibida por la
Comisidn, el titular del contrato de transporte recibld un adelanto a cuenta de dicho contrato
equivalente a U5 2 millones,

Estamos en presencia de una actuacién irregular que ha generado un beneficio notorio 2 un
particular, utilizando fondos piblicos, sin que existiera un procedimiento competitivo. El uso
de la figura de derecho privado, en ver de convertirse en una explicacion para no haber hecho
uso del procedimiento licitatorio o competitivo, se convierte en un indicio de evasion de los
principios v las regulaciones del Derecha Administrative en la medida que el Directorio de
ANCAP toma la decision de llevar adelante ¢l negocio de la cal a través de Cementos del Plata
en el mismo momento en que se firma el contrato con CTGEE y con Pleno Verde.,

Parece inexcusable enviar estos antecedentes a la Justicia para que determine si han existido
acciones ilicitas que puedan configurar delito.
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7.5. Contrato de Cementos del Plata con URALCOR

Finalmente, otro asunto que debe ser considerado como una situacién irregular es el contrato
firmado entre Cementos del Plata y URALCOR a fines de 2010. En el texto de ese contrato se
establece que “la firma estd en condiciones de praducir cal virgen” pera no dice que esta
empresa sea, en el momento de la firma del contrato, una empresa gue esté produciendo cal.

Ante la consulta sobre la firma de este contrato, |as autoridades de ANCAP respondieron gue
en julio de 2010 Uralcor comenzé a producir cal vy que formd parte de un conjunto de
empresas gque contrataron con Cementos del Plata a efectos de que esta ditima pudiera
cumplir con el contrato firmado con CGTEE, puesto que adn no se habia construido la Planta
de Cal que permitiera producir de manera directa y propia.

El aspecto cuestionable que constituye, a nuestro juicio, una irregularidad, es que Cementos
del Plata realiza un pago anticipado por US 164.000 a cuenta de la produccion de cal que
pueda realizar la empresa. Es mds, se reconoce en la respuesta dada a la interrogante
formulada gue dicho pago se realizo a efectos de que el proveedor diera inicio a la produccion:
“hize un poago anticipade por US 164.000 v que se hizo come garantia del contrato v paro gue
el proveedor diera inicio o lo produccidn. El anticipo formd parte de lo negociacidon con el
proveedor parg obtener un mejor precio y atender lo colidod del producto que se requeria. A su
ver, el proveedor es conocido en el mercade” (Respuesta a las preguntas formuladas a través
de un correo electrdnico de fecha 11.12.15).

For otra parte, Cementos del Plata no realizd una inspeccion de las instalaciones para
confirmar idoneidad del proveedor v se agrega que se trataba de “olguien conocido en el
mercodo”. Tampoco se indica si el proveedor presentd garantias relativas al cumplimiento y
tampoco se establece donde se cobirarian las multas en caso de incumplimiento.

8. Sobre la construccion de un empujador y dos barcazas

En el afio 2009 las autoridades de ANCAP y la Armada Macional firmaron un contrato de
arrendamiento de obra por el que esta Uitima se obligaba a construir un empujador v dos
barcazas y ANCAP se obligaba a pagar, por tales conceptos, |a cifra de US 12,5 millones.

De acuerdo a lo declarado por el Director Juan Gémez: “Las rozones gue llevaron o tamar esto
decisién fueron varies: ung de ellas fue aprovechor las instelociones del digue de la Armada
que, durante décodas, estuvo a la miseria y que se estaban mejorando. Reftero gue como el
digue se hobig empezado o reconvertir, era una monera de aprovechar una estructure. De ahi,
pues, que una de las decisiones estuviera vinculods a este ospecto. Lo otra decisidn,
relacionada con lo anterior y eso altisima demanda, fue la de contar con una posibilidod de
tronsparte rdpido v mucho mds borato, Estas son los razones centroles que nos llevaron o
tomar esa determinacidn. Otra razdn —pare nada menor— era que esto se realizaba con mano
de abra nacional.” (Sesion de la Comliskin Investigadora de 19.08.15).

For otra parte, para ANCAP la sustitucidn del transporte terrestre por una modalidad de
transporte fluvial representaba un ahorro importante, en tal sentido el mismo Director Gomez
sefialg: “Lo tronsportado en ef ofio 2014 a trovés de los borcozes fueron 150,430 metros
cubicos. Eso hubiera implicade 6377 vigjes de camiones con 25 metros cubicos cada uno. 5
comparamos el costo de lo gue se pudo transpeortar con las barcazas en lugar de hacerlo con
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los carmiones, podemos decir que implice un ahorre =y aclaro que es aproximado— de USD
3:500.000." (Sesidn de la Comisién Investigadora de 19.08.15).

En el mismo sentido fundamentd el Ing. Eduardo Lurner, Gerente de Logistica, la decision de
construir un convoy de un empujador y dos barcazas: “/Cdmo abastecio ANCAP ¢ las dos
plantas fluvioles de Juan Locoze y Poysondu? Fundamentaimente, con & unico barco gue
tenemas, el ANCAP [X —del afio 1979; tiene 36 ofios— que tiene uno capacidad mdxima de 3.500
metras cubicos y, o veces, con algun barquito de cobotaje. {Cudies fueron los dos problemas
gque constetamos? En primer lugar, tenfamos demanda insatisfecha. Con el ANCAFP IX ero
imposible obostecer toda la rona de influencio de Juan Lacoze v Poysondd. Farg tener ung ideg
de numeros, tenigmos entre 140.000 y 200.000 metros cubicos de demanda insatisfecha por
ofio... Promediaimente tenfamos 140.000 metros cubicos ol ofio de demanda insatisfecha. ¢ Qué
significa eso demanda insatisfecha? Que eso demonda debe obastecerse desde otras plantos v,
evidentemente, la alternativa erag el camidn. El camidn, globolmente, es mucho mds caro que
realizar el abastecimiento por barco v lo podemaos ver simplemente con un dnico ndmero... Por
via fiuvial el coste del ANCAP IX actual ronda las USD 50 par metra cibicn, pera por @l camidn
tendrigmos que gostar USD 69 por metro cibico,... Despuds tenfamos un segundo problema: o
imposibilidad, por largos periodos en al afio, de poder legar a Paysandd. En época de sequia,
constatermos durante seis meses ol GRO —O VECEs UA POCO Mds, & VECes Un pocs menos— gue el
ANCAP IX, que no es de gran colodo yo que tiene un colodo de 3,50 metros, no podio llegor o
Paysandi. Pora ello, el paso Almiron Chico v en el paso Almiron Grande tienen que estar
continuemente dragadeos —lo que es una obra muy cara— y el ANCAP IX no legaba™ [Sesidn de
la Comision Investigadora de 04.11.15).

El Ing. Lurner explicd, ademads, que la primera opcidn era la construccion de un barco con
suficiente capacidad vy menor calado que el ANCAP I¥, pero las ofertas recibidas resultaron
muy por encima de lo que ANCAP habla planificado, entonces se avanid en un acuerdo con la
Armada, sefalando que: “lo Armada Nacionol tenia experiencia en construir barcozas
porgue ya habia construido la de Botnia, actuolmente UPM, y con la intencidn de
desarrailar la industria naval nacional y la utilizocion de materiales nacionales, opostamas
a que esta fuerza se hiciero cargo del proyecta” (Sesion de la Comisién Investigadora de
04.11.15)

S5in embargo, lo que parecia ser un acuerdo que podia generar beneficios reciprocos, se
transformad en un proceso marcado por una serie de dificultades y situaciones irregulares que
se expondran a continuacion.

8.1. Incumplimiento de los plazos de entrega de las embarcaciones

La Armada MNacional vy ANCAP firmaron el contrato de arrendamiento de obra el 16.02.09, de
acueerdo a dicho contrato la Armada Macional se obligéd a construir dos barcazas y un
empujador de las caracteristicas técnicas definidas en el texto del contrato en un plazo de 15
meses (Anexo |l del contrato).

Sin embargo, se produjeron atrasos muy grandes por parte de la Armada para dar
cumplimiento a la construccion de las embarcaciones. En efecto, la primera barcaza ("Garzas
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viaperas”) fue recibida por ANCAP el 22.11.10, cuando la fecha estipulada para completar la
entrega de |as tres embarcaciones era el 16.05.10.

La segunda barcaza ("Rio de los Pdjaros”) fue entregada v recibida por ANCAP casi un afio
después (14.09.11) y la entrega del empujador (“Ky Chorord”) fue objeto de un extenso litigio
entre ANCAFP y la Armada sobre el gue se realiza un analisis mas adelante; lo clerto es que adn
no ha sido utilizado por ANCAP,

De modo que se produjo un natorio v extenso incumplimienta por parte de la Armada en los
plazos de entrega de las embarcaciones.,

Con respecto al retraso en los plazos de entrega, ANCAP hizo uso de la clausula que establecia
una multa equivalente a US 625 mil que se descontd de los montos a pagar, asi lo dedaraba el
Director Juan Gomez: “El contrato establece une penalidad, en este caso pora el Ministerio de
Defensa Nacional, la Armada, como constructor, s no cumple con el tiempo dispuesto, Eso
penalidad estd establecido porque es hasta un porcentaje de lo obra, por lo que esos USD
625.000 los deberd pogaor porgue ne cumplid con el plozo establecdo para realizar esta obra.”
(5esion de la Comisidn Investigadora de 19.08.15)

De todas maneras, el costo que implicd para ANCAP el incumplimiento de los plazos es muy
superior a la multa cobrada. De hecho, desde junio de 2012 a agosto de 2015 ANCAP va habia
pagado un poco mas de US S millones por concepto de arrendamientos de un empujador
privade para hacer operative el trabajo de las barcazas. [Mota enviada por Directorio de
AMNCAP 3 la Comisldn Investigadora de fecha 05.10.15)

For otra parte, de acuerdo a la informacién proporcionada a la Comision Investigadora por la
Armada Nacional, ANCAP habria terminado pagando US 14,8 millones porgque fue necesario
incrementar algunas partidas referidas a la finalizacion de la obra y la inclusion de algunas
reformas de la estructura de ingenieria del empujador. Asi surge de la comparecencia del
Almirante Leonardo Alonso, Comandante de la Armada Nacional.

Sin embargo, esta infermacion ne coincide con la que maneja ANCAP, el Director Juan Gomez
en oportunidad de la comparecencia final ante la Comision Investigadora sefiald: “Respecto af
precio =tal coma decia el sefior presidente de Ancap— estamos hablando de UsSD 12: 510.000
repartidos de la sigulente manera: una parte en asfolto vy pdrtland, v le otra, lo inmensa
mayoria, en dinera. Tengo los facturas correspondientes o lo que le hemos pagado a la Armado
Naocional por esta situacion y hay un tema gue habrd que ver en algin momento acerca de
cdma terminames de consolidar, Ademds, ratifico el precio fingl de USD 12:510.000 —que fue el
gue sefialamos cuando concurrimos por primera vez o 1o comision—, mds un coste por algunas
repargciones posteriores equivalente o 3,44 % de cosas que Ancap ocepto gue debian hocerse,
que suman USD 300.000 mas aproximadamente, lo cual no caincide con la cifra que la Armodo
manejd en comision, de aproximgdamente USD 14:000.000° (Sesidn de la Comisién
Investigadora de 18.12.15), en el mismo sentido se habia manifestado el Ing. Eduardo Lurner,
Gerente de Logistica de ANCAP: “Hay algunos pedidos gue sumaron, si la memoria no me falla,
clrededor de 3,5%. 5i bien este es un contrato gue se lama «liove en manos y tiene que cumplir
con todo lo técnico que se establece, evidentemente en las bases técnicas a veces no se llego al
niivel de detalle v algunos puntas podran ser discutibles. ANCAP oceptd unas obras extras que
fueron del 3,5%. La cifra exacta la podemos ver en el expediente, pero recuerdo que el 3,5% del
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costo total de la obra fue lo que se le reconocio a le Armada como mejoras al barce” (Sesiones
de la Comisidn Investigadera de 04.11.15y 08.12.15).

De modo que a pesar de que el contrato ¥ su ejecucion ya han terminado, sin embargo, no
existen coincidencias sobre lo que se habria pagado finalmente por |z construccion del
empujador vy |as dos barcazas.

De acuerdo a la informacion presentada por la Armada Macional, una de las barcazas habia
tenido un costo final de U5 3,8 millones, la otra barcaza habfa salido US 4 millones y el
empujador habia terido un costo final de US 7 millones (Sesidn de la Comision Investigadora
de 08.12.15).

Las barcazas tuvieron un costo equivalente a mas del doble de las que la Armada construyd
para UPM. De hecho se consultd a las autoridades de |a Armada acerca de esta diferencia y se
respondio gque existian diferencias constructivas importantes debido a las prestaciones que se
requerian en uno y otro caso. De todes modes, que la diferencia de precio alcance a mas del
doble es un elemento que llama la atencidn,

8.2, Adjudicacidén directa del proyecto de ingenieria

El contrate firmado entre las autoridades de AMNCAFP y la Armada Macional incluyd en sus
clausulas especificas, la asignacidn directa del contrato del proyecto de ingenieria a la empresa
argentina RN Consultores.

Como es facil de concluir, resulta a todas luces ilicito que en un contrato entre dos organismaos
del Estado, se adjudique en farma directa una contratacidn 3 una empresa privada sin cumplir
con los requisitos que establece el TOCAF sobre los llamados a licitacion.

Por otra parte, |os servicios contratados a RN Consultores no son exclusivos de esa empresa. Es
mas, existen en nuestro pals empresas que podrian haber competido por tales prestaciones si
se hubiera realizado un llamado a licitacidn, como es juridicamente correcto, De modo que la
indicacion especifica de la empresa argentina RN Consultores no tiene ningin fundamento
juridica y la firma del contrato con tal indicacién significa una violacién flagrante de las normas
vigentes que posee, a nuestro juicio, una aparienda de ilicito que debera ser analizado por la
Justicia.

Llama la atencion, ademads, |a reiteracion de la referencia a la empresa RN Consultares en el
texto del contrato. En efecto, esta empresa estd mencionada como adjudicataria de
prestaciones contractuales en tres ocasiones diferentes.

En primer lugar, en la cldusula PRIMERA, numeral 3 se sefala: “El 5CRA ha presentado un
aniteproyecto de disefio pora construir las barcozas en cuestion y, asimismo, del bugue a ser
utilizodo para el empufe de las mismas. El proyecto definitive de ingenierlo de disefio, serd
realizade por el Estudio RN Consultores”™.

Mds adelante, en la clausula QUINTA, literal G se dice: “El precio pactade incluye lo direccidn
de obra e ingenierin de detalles del proyecto de construccidn de la abra, la cuol serd realizodo
por el Estudio RW Consultores™ y, finalmente, en la cldusula SEPTIMA, literal A se indica que:
“Las partes de este contrato acuerdan gue el proyecto definitive serd realizado por el Estudio
AN Consultores, en los condiciones que surgen del presente”,
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Como es posible apreciar, la reiteracidn de la referencia a RN Consultores confirma un interés
directo y muy evidente de otorgar no uno, sino dos contratos a esa empresa sin proceder a la
correspondiente licitacion. En efecto, los organismos contratantes se obligan a adjudicar a RN
Consultores “la realizacidn del proyecto definitive de ingenieria de disefio”, “lo direccion de
obra e ingenierio de detalles” v “la realizacian del proyecto definitiva®.

Esta irregularidad fue sefialada por la auditoria interna que llevd adelante la Gerencia de
Auditorias de ANCAP en setiembre de 2010, en tal sentido marcd |a irregularidad de no haber
realizade procedimientos competitivos v, ademds, sefiald: "Ne se considera adecuade gue en el
contrato se hoga referencio sdlo o dos empresas prestadoros de servicios (RN Consultares v
RINA) cuando para lo construccidn se suscribleron otros contratos (Nitromar 5A. vy Datasur
informdtica 5.R.L.), Ademds en el coso de lo certificodoro se do opcidn a que seo RINA v otra,
siempre por acuerdo de partes, en cambio RN Consultores fue designada expresamente”™

A tal punto, parece reconocerse la existencia de una actuacidn indebida que en las
comparecencias ante la Comision Investigadora los representantes de ambos organismos
buscaron demostrar que la inclusidn de RN Consultores en esta operativa fue iniciativa de la
otra parte.

En efecto, el Ing. Lurner sefiald: "Es cierto que hubo una empresa argentina llamada RN
Consultores gue hizo el disefo técnico v de ingenieria del bareo, pero no fue ANCAP la que lo
sugirié ni la que la contratd” (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 04.11.15).

5in embargo, la Armada MNacional indicé que la iniciativa sobre la participacidn de RN
Consultores fue de los funcionarios de ANCAP. En tal sentido, el Almirante Leonardo Alonso,
manifestd: “s¢ que sobre este punto el contrato de arrendamiento pretende dejor en claro que
o Armoda fue la responsable de contratar a RN Consultares. De hecha, el texta del contrato
establece gue lo Armada presentd un anteproyecto que determing gque RN Consultores sea lo
encargoda..Quisimos hablar y pedirle a wno de los responsables de RN Consultores, un
civdadano argenting, ingeniero NUfiez, que nos ayudora a definir quién fue el que acercd ef
proyecto de este empujodor o lo Armada”, (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 08.12.15).

Acto seguide die lectura a un correo electrdnico dirigide al Cap. Alejandre Leopold de fecha
08.12.15 por el que el propietario de RN Consultores, Ing. Ricardo José Miaiiez, sefiala que: “Un
especialista en tratamienio de superficies, gran colaborador de nuestra organizacion, que es el
sefior Poblo Scabuzo, de wisita en Uruguoy comercializando pinturas para International Paint se
contacta con los ingenieras de ANCAP, Goldsztein y Lemes, quienes le expresan que habia uno
posibilided clerta de construir en el pais con lo Armada Nocionol barcazas tangues vy
remolcadores. Allegoado a nosotros y sabiendo de la experiencia en el discfio de ese tipe de
embarcociones y de los corocteristicos particulores de RN Consultores, gue suele finoncior fo
puesta en valor de proyectos de inversion, le ofrecid nuestros serviclos prafesionales y les dio fo
informacion para contactarmos. A traves de nuestra pdging y por fos comentarios de esa
primera reunidn, surgid que ¢l Ing. Goldsztein conocia personalmente, de algunos afios atrds, al
Ing. Ropa por una colaborocion del conal de experiencia de lo Universidod de Buenos Aires, que
conducia Ropa con el de Uruguay donde el interlocutor fue Goldsztein” (Transcripcidn parcial
del correo electrénico proporcionado por el Cdte. De la Armada Nacional @ la Comisign
Investigadora).

Lamentablemente no fue posible confirmar esta informacion con el Ing. Goldsztein puesto gque
se rehusd a comparecer ante |a Comision Investigadora.
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Posteriormente a la comparecencia del Cdte. de la Armada, tanto el ex Presidente de ANCAP,
Rall Sendic, como las autoridades del Directorio de ANCAP cuestionaron |as afirmaciones de la
Armada v los cantenidos del correo electrdnico mencionado reiterando su versidn de gue fue
esta ditima la que incorpord a RN Consultores como empresa contratada para la construccion
de las embarcaciones, incluso Radl Sendic sefiald que asi se lo informaron representantes de
ambos organismaos en el momenta de la firma del contrato. (Sesiones de la Comisidn
Investigadora de 15.12.15y 17.12.15).

La determinacion de cual de los dos organismos fue el que contacto o acerct a RN Consultores
al negocio puede ser relevante en |2 determinacion de los grados de responsabilidad a atribuir
a cada una de las partes, pero mas alla de eso, no hay dudas de que los jerarcas de ambos
organismos, firmantes del contrate mencionado, incurrieron en actos contrarios a derecho que
merecen ser examinades por la Justicia,

La situacion es alin mas grave por cuanto de acuerdo a la informacion que hemos obtenido, el
precio cobrado por RN Consultores de US 732 mil resulta muy elevado v no fue contrastado
con otros presupuestos del mercado, asi lo preguntamos a los representantes de la Armada
HNacional v el Cap. Leopold nos respendid que no se hablan consultado otros presupuestos
{5esion de la Comisian Investigadora de 08.12.15).

For otra parte, por si fuera poco, |a idoneidad técnica del empujador construido ha sido objeto
de polémica entre ANCAP v la Armada con respecto a ciertos problemas que, al menos en
parte serian atribuibles a la gestidn de RN Consultores.

8.3. Otras irregularidades del contrato de arrendamiento de obra

En efecto, tanto el informe de la Gerencla de Auditoria de ANCAP de setiembre de 2010 como
el informe de la Auditoria Interna de la Nacidn correspondiente al segundo semestre de 2010
constatan evidentes irregularidades en la ejecucion y el marco normativo del contrato firmado
por ANCAP y |a Armada Nacional.

El informe de auditoria interna de ANCAP del 9 de setiembre de 2010 ya mencionado, ademds
advierte notorias debilidades en el contral de la ejecucian del prayecto por parte de ANCAP:
“El infarme por el que se aconsefa fo contratacidn con el SCRA estd firmadeo dnicamente por lo
Gerencio Logistica y carece de firmao del superior (Negocios Energeticos)”, ademds se indica que
en el expediente “no se reflejo ni el atraso ni el avance del proyecto”™, es decir que no se
consigna la existencia de un adecuado seguimiento del proceso de ejecucidn de las obras.

Por otra parte, si bien el informe de auditoria sefiala que la documentacidn de las compras
efectuadas por la Armada es “adecuods, encontrdndose la mismo archivado en formo
ordenada”, sin embargo, "las facturas por un total de US 756 mil emitides por RN Consultores
estan escritos con letro manuscrita v los importes de las mismas no concuerdan con el
cronograma de pagos previsto en el contrato firmade entre lo Armade v lo consultora ™,

Obviamente esta modalidad de decumentacion no da garantias sobre la certeza de los pagos
realizados v su correspondencia con las tareas realizadas por la empresa consultora
contratada,

A su vez, el Informe de la Auditoria Interna de la Nacidn del segundo semestre de 2010 refiere
a este contrato sefalande numerosas irregularidades en las gue incurrid al SCRA de la Armada,
contraparte encargada de dar cumplimiento al contrato con ANCAP: “percibid y administrg
fondos por la construcclén naval, sin que dicha actividad -incluida en su misién por
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reglamentacion interna- esté comprendida dentro de los cometidos expresamente asignados
por ley, En el marco de esa misién que tiene como fin contribuir a la reactivacién de la
industria naval en el pais, el COMAR asumid el compromiso sin contar con las condiciones
técnicas, recursos humanos idéneos e infraestructura suficientes para cumplir con las
obligaciones en tiempo y forma.”

Esto implica gque la Armada habria incurrido en una irregularidad al asumir una actividad para
la gue no esta expresamente autorizada por la normativa vigente. Ademas, se sefiala que el
compromiso asumido en el contrato con ANCAP se realizo sin estar en condiciones de cumplir
eon sus obligaciones en tiempe y forma. Esto, trasladado a ANCAP, determina que guienes
evaluaron técnicamente la realizacion del contrato con la Armada, no tuvieron en cuenta la
capacidad técnica y cperativa de su contraparte, lo que constituye una negligencia evidente,

Ademds, la Auditoria Interna de la MNacién, sefiala que el SCRA twvo que asignar la direccldn
técnica de la obra a otra empresa, en la medida que no estaba en condiciones de asumir dicha
tarea en forma directa v sefala que este contrato de direccidn de obra carecid de elementos
basicos que garantizaran el cumplimiento de la obra contratada por ANMCAP: “se gsignd o
direccidn técnica de la obra a una empresa, que por las condiciones estipuladas en el contrato
respecto @ su vigencio -condicionada o un plazo y no a la finalizacidn de lo obra- y lo folta de
una delimitacion precisa de responsabilidades y obligaciones de las partes, exponen ol SCRA o
riesgas de incumplimiento del contrato con ANCAP y de viabilidad del Prayecto.”

El informe, ademas, sefiald que “El SCRA no cumple con la normativa vigente prevista en el
TOCAF en moteria de contratacidn y vertido de fondos a la CUN. Asimismo, se elude los
controfes en los egresos de fondos y se vulnera la normativa tributario v laboral..For las
debilidades en el sistemo de control interno constotadas y los atrasos sustantives en lo fecho
prevista para la culminacion del proyecto, se concluye que el SCRA no ha sido eficaz ni eficiente
en o administracion de los fondos del Provects ANCAP”

El informe de AIN culmina con una larga serie de recomendaciones al Ministerio de Defensa
Macional sobre |la correccion de las irregularidades constatadas, asi como |la realizacion de dos
investigaciones administrativas: “Realizor ung investigocidn administrativa para determingr
responsabilidodes, en lo que refiere o la contratacidn por lo compra de o chapo v o o
cutorizacidn de page de USS 138.510" y “Disponer una investigocidn administrativa respecto
ol proceso de seleccidn y contratacidn de la empresa de ingenieric de disefio y direccidn de
obra”™,

Si bien las irregularidades sefialadas por |3 AIN refieren al SCRA de la Armada, no debemos
dejar de consignarlas, en la medida que estin directamente vinculadas con el contrate firmado
con ANCAF v, ademas, refieren a irregularidades cometidas por otro organismo del Estado.

Fero, ademas, ponen de manifiesto una falta de diligencia notoria por parte de guienes
estuvieron a cargo de los acuerdos para la firma del contrate porque resulta evidente gue la
contratacidn, ademas de estar rodeada de irregularidades, no debid haberse realizado con una
contraparte que presentaba tantas debilidades y ausencia de idoneidad para el cumplimiento
de lo acordado.

Ademas, las debilidades sefialadas por la auditoria interna de ANCAP con respecto al control
sobre |la ejecucidon del contrato por parte de los responsables encargados de estas tareas por
parte de AMCAP, también indican una sorprendente negligencia para defender los intereses de
la empresa.
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2.4, Utilizacién de fondos para la construccidn del astillero de la Armada

Del andlisis realizado sobre la documentacidn suministrada por ANCAP a la Comisién
Investigadora surge que un poco mds de U5 1 milldn se destind a la adquisicién de
cquipamicntos, material de oficing, construccién de galponcs v depdsitos asi como otras
prestaciones vinculadas a la construccion del astillero de la Armada.

Sin embargo, ¢l objeto del contrato referia exclusivamente a la construccion de un empujador
v dos barcazas, quedando fuera del objeto del contrato v, por lo tanto, del destino del precio
gue pagaba ANCAP, la construccion del astillero de la Armada.

Ante la pregunta formulada al Cap. Alejandro Leopold sobre el destino de los fondos pagados
por AMCAP para la construccion de las embarcaciones, este respondid: “Tal como lo hemos
explicodo en otro oportunidad, habio vne opuesta bien clora ol desarrallo de lo industria naval,
En ese contexto, se consideraba gue lo construccidn del astillero era uno parte sustantiva,
Ahora bien, el primer problema o enfrentar era que la Infraestructura del mamento no erg
ocorde o lo mognitud del proyecte. Hubo que construir un golpdn de astillero nuevo y o
plotaforma correspondiente, compror gruas puente, maguinas de soldar y todo eso me hace
pensar que la suma gastada en infroestructura v equipomiento debe haber sido mds de un
milign de ddlares.. Depende de como lo guicro mirar. No somos una empresa con fines de
fucrg, De hecho, lo que o lo Armade le interesabg erg capitalizar conocimienta y tener
infraestructura. Lo que de algune manera en unag empresa particular hubiese sido el lucra, o
que acd interesabo era que quedara conacimienta, equipamiento e infroestructura” (Sesion de
la Comisidin Investigadora de 08.12.15).

La diferencia con respecto a una empresa privada es que, justamente, la Armada carece de fin
de lucro v el contrato entre ambos organismos pablicos tenia un objeto definido por el que
AMCAP pagaba el precio estipulado. Sin embargo, la Armada envid a ANCAP documentacidn
justificativa del uso de recursas abonados de las que alrededor del 10% del total estuvieron
destinados a un fim gque no estaba incluido en el contrato y a pesar de ello, ANCAP no controld
ni reclama por el uso inapropiado de tales recursos,

8.5. Idoneidad técnica del empujader

La capacidad o idoneidad técnica del empujador Ky Chorord construido por la Armada fue
objeto de versiones contradictorias entre ambos organismos. Se puede decir que ha existido
un litigio sabre |a definicion del momento en que se produjo el cumplimients del contrato
mediante la entrega final del empujador.

Este no es un tema menor, puesto que la no aceptacidn por parte de ANCAP del empujador
construido por la Armada determing que aquella arrendara un empujador privado que implics
un importante costo adicional para ANCAP. i se toma en consideracién que ANCAP contraté la
construccion del empujador por un precio de US 5,5 millones y, desde 2012 hasta mediados de
2015, pagd un poco mas de US S millones por concepto del arrendamienta del empujador
privado, se puede advertir que este tema generd perjuicios econdmicos para ANCAP.

Pues bien, las versiones sobre la disponibilidad del empujador contrastan fuertemente v lo
cierto es que hasta la fecha en que finalizd la actuacion de la Comision Investigadora, ANCAP
continuaba arrendando un empujador privado.

En la comparecencia inicial de las autoridades de ANCAP ante la Comision Investigadora, el
Director Juan Gomez declaroe: “El remolcador, no lo tenemos, por lo que debemaos alguilar wno



17 de febrero de 2016 CAMARA DE SENADORES 2041-C.S.

pora gue leve el combustible de las barcazes, gue van a Paysandu v o Juan Lacaze..el Ky
Chorord —que fue ung pregunta que tambidn se planted— creemos que vo o estar pronto o
medicdos de setiembre, de formo de poder salir o hacer el trabajo gue hoy realizamos con
remolcodores privados.” (Sesion de la Comision Investigadora de 19.08.15),

En el mismo sentido, German Riet, ex Director de ANCAP, sefiald: “Ei problema con el
empujador no era que no anduviera o no flotare, sino el nivel de ruido. Cada vez que se ponign
en marcha los matores del remolcador se hacian las mediciones ocusticas v el resultodo en
decibeles superoba los niveles permitidos por las normas de higiene loboral y de solubridod; era
imposible gque la gente pudiera trabaofor con ese nivel de ruido.” (Sesidn de la Comisidn
Investigadora de 01.09.15).

El Ing. Lurmer explicd con mas detalle las rapones de los cuestionamientos de AMCAP al
empujador construido por la Armada: “Hobiamos quedado con la Armade Nacional, con el
SCRA, en que hobio una serie de cosos a corregir v algunas otras gue tendriomas que ver
cuandao se hicieran las pruebas de mar. Los pruebos de mar que se realizaron fueron varias:
pruebas de empuje, de maniobrabilidad, etedtera, y dieron satisfactorias salve por el ruide, que
erg glgo dificil de resolver. El contrate especificabo cloraments —puedo leerlo textualmente—
como deberfe fifarse el nivel del ruido en el remolcador en los distintos ambientes. Tenia gue
cumplirse con las reglamentociones de lo Organizacicn Internocional del Trobajo que hace
referencia o fo Organizacidn Maritima Internacional v fija fos niveles. AN hubo dificuitades; ef
remolcador es un barco muy chico con motares muy grandes y ese fue un terna técnico dificil de
resolver. Finalmente, ANCAP hizo vn estudio téenico para ver como se podio solucionar. Se
compraren los matenioles indicodos —que debion ser importados, de Coreo y de Brasil, si mal no
recugrdo— y se tuva que contratar o uno empresa especializado.” [Sesion de la Comision
Investigadora de 04,11.15),

Luego agregd: “Lo que puedo decir es lo que se detalla exactamente aqul, cuando se habla de
oislociones en la parte del remolcodor y ge los cielorrasos en los dreas oe habitabilidad v la solo
de mdquings, que estardn aislados térmico y ocusticamente con paneles de lono mineral o
material similar, odecuado para mantener en coda local del remolcador un nivel sonoro
cceptable, de ocuerdo con las reglamentaciones de lo ILO —International Lobour Orgonization,
es decir, la OIT- gue van a la Orgonizacion Maritima Internocional. No se trato solamente del
tema de la insonarizacidn, sino que hubo algunos foltantes y otro tipo de problemas. De todas
modas, siermpre vimes que habia buena voluntad por parte de la Armade Nacional y de ANCAP
para resolver todos los problemas. En cuento al tema del ruido, lo cierto es gue se complico
porgue no erg un problema facil de resalver v requerio algun estudio o materiales adicienales.
No puedo dar detalles porgue no estuve en el tema de lo construccidn; hobla un equipo técnico
de alto nivel forrmady por dos profesionales del dreg de logistica y también habfa ingenferas
novales e ingenieros mecdnicos. En fin, surgio este probleme y hobio que resolverlo de o
manera mds adecuads. Podria ser una melcla de temas de ingenieria ¥ de construceidn,
odemds de recesidod de materioles adecuados.” (Sesidn de la Comisidn Investigadora de
04.11.15).

Fero la Armada brindd a la Comisidn Investigadora una vision muy diferente sobre la
evaluacidn de laidoneidad del empujador y el proceso de entrega de esta a ANCAP,

El Cte de la Armada, Leonardo Alonso dijo: “el bugue Ky Chorord estaba disponible pora su
entrega en el mes de mayo de 2013 v, por diferentes razones de agenda, de las autoridades v
por algunos detalles, se acordd que la incuguracidn, ¢l boutismo fuera en el mes de junio. En lo
fecha precisa que no recuerdo bien =10 o 13 de junio— se desarrolfd el evento gue agui se
menciong. Esa fue le situacion: para la Armoda Nodonal el bugue estaba en condiciones de
operar, Posteriormente, en el mes de junio, se realizaron las denominadas «pruebas de mara..,
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Cabe destacar que el proceso de construccion de las barcazas y de este bugue fue realizado por
une clasificadora internacional de origen italiono lamoda Rina. Esta clasificodara internacional
avald todo ef proceso y en junio entregd fo certificocidn del bugue. Quiere decir gue el bugue,
desde el punto de vista de lo clasificadora, estabo en condiciones de navegar. Se hicieron las
pruchas de mar y dia la certificacidn® (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 08.12.15),

Fero en agosto de 2013 ANCAF sefialo disconformidades con las condiciones de insonorizacion
del empujador, asi lo reconoce el Almirante Alonso: “Camo consecuencia de esa entrega, en el
mes de agosto ANCAP presento uno serie de temos enfocodos. cosi centralmente, en lo
insanorizacidn para que se atendiera &l nivel de ruidos, gue supuestamente estoban fuera de lo
establecide en el contrato, de acuerdo a fa norma ILO que la eutorided maritima no tiene
refrendada..pese a que los valares estaban dentro de lo que entendfamos y de lo que hobig
fiiado la gutoridad maritima —que es fo autoridad competente, es decir o lo que se tendrio que
kober acotado—, se atendio el pedido de insonorizacion en determinados lugares v, a costo del
dique de la Armada, en determinadas locales se amplid la panelerio para disminuir el ruido. Se
hizo este trabgjo v se volvié @ hacer mediciones con estas modificaciones. Por supuesto gue
dichos valores estabon por debgjo de los que habian sido tomodas inicigimente —porgue el
impacto ouditivo se habia disminwido—, pero ANCAF siguid sosteniendo que esos valores no
estabon comprendidos dentro de lo que ellos entendian que debian estar para gjustarse a las
normas ILO, gue no eran de aplicacidn” (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 08.12.15)

Finalmente, v luego de nuevas intarvenciones, en setiembre de 2014 se realizaron nuevas
pruebas de insonorizacion con resultades satisfactorios: “casi un offo después, por distintes
circunstancias, se hizo otra pruebo de insenorizocidn v por supuesto gue en ese entonces los
valores dieron muy por debajo. En ese momento, ANCAP acepid gue los valores estaban de
ccuerdo a lo gque pretendia, pero debo mencionar gue pora lo autoridad maritima no hay un
solo bugue navegando en el Uruauay gue esté regido por lo norma que debimos cumplir para
ANCAP* (Sesidn de la Comisian Investigadora de 08.12.15).

Fara la Armada Nacional el empujador estaba en |as condiciones requeridas por el contrato en
junio de 2013, de hecho desde el punto de vista de las condiciones de navegabilidad el
empujador contd con las certificaciones correspondientes desde setiembre de 2013
{Certificado otorgado por la empresa italiana RINA que indica que la certificacidn se extiende
desde setiembre de 2013 a setlembre de 2019 que fue proporcionado a la Comisidn
Investigadora).

Sin embargo si nos atenemos a lo que establecia el texto del contrato v a la exigencia del
cumplimiente de la norma ILO sobre la insonorizacion, esta condicion recién se cumple en
setiembre de 2014,

O sea que a partir de setiembre de 2014 estan todas las condiciones curnplidas v, sin embargo,
ANCAP continud rehusdandose a utilizar el empujador construido por la Armada. Cuando
finalmente a fines de 2015 ANCAP decide utilizar el empujador, surge un nueve incomveniente
vinculado con el encastre entre el empujador v las barcazas, pero la resolucidn de este
inconveniente parece ser muy sencilla y rapida.

Resulta incomprensible la demora de més de un afio por parte de ANCAP en utilizar el
empujador que, de acuerdo con todas las versiones, estaba en condiciones de funcionamienta,
Cabe sefialar que ANCAP deberia ser la primera interesada en contar con el empujador porque
de esa forma eliminaba el costo de arrendamiento del empujador privado,

Pero, ademds, de acuerdo a la informacidn disponible, el empujador Ky Chorord tenia asignada
una tripulacién integrada por funcionarios de AMNCAP, a los que se pagaba sus
correspondientes remuneraciones aungue esta embarcacién no navegara, por lo que los
costos del no funcionamiento del empujador eran sensiblemente mas altos.
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En efecto, desde el punto de vista material, la embarcacion habia gquedads en manos de
AMNCAP desde fines de 2013 por lo que su mantenimiento v demds cuestiones habian pasado a
ser costos de la empresa, as lo indica el Cte. Alonso: “desde el momento en que el Ky Chorord
salio del digue Maud, fue llevado o lo ddrsena fluvial y estaba entre fos bugues novales, los
bugues militares gue tenemos en la base. No tenemos mucho espacio, por lo cual, entre ofras
cosas, mds olld de la responsabilided de tener que custadior el bugue, estaba el temo de gue
nosotros gueriamos cerrar el negogio. Por o tanto -no recuerdo la fecha=, el Ky Chorord fue
flevado af muelle de Mdmtaras en el mismo ofic 2013, Por lo tanto, desde la salida del digue
Moud el bugue yo tenio dotacion, tripulacion de ANCAP. De hecho, cuando ef bugue estobo
dentro de lo ddrsena fluvial en el drea nuestra, habla gente de ANCAP o bordo™ (Sesidn de la
Comisidn Investigadora de 08.12.15).

Asi lo confirmd el Director Juan Gomez: “En realided, el contrato estoblecia plozos para lo
construccidn de las dos barcazas y el remolcador, pero eso no se pudo cumplir. Por lo tento
teniamos la tripulocidn —no sé si todo- cosi presta pora empezar lo navegaocion en el ofio 2013,
cosa gue no ocurrid. Creo gue finalmente yo se debe haber completado toda la tripulacion, gue
famentoblemente todovia no he podido salir o navegar, perg desde el momente en que Ancop
se hizo corgo del bugue en forma definitiva se les pogan los solarios completos o los
trobajodares. Ademads, estd lo necesidod de tener guardias permanentes aungue el remolcodor
esté acoplado en cualquiera de los muelles...Creo que estarnos hablando de dos tripulaciones
de diez persongs cada una..estdn hociendo guordios en el bugue porgue, por rozones de
sequridad, ticne que tener determinada tripulacidn® (Sesidn de la Comisidn Investigadora de
18.12.15),

0 sea que desde 2013 ANCAP paga los salarios de 20 funcionarios para estar a la orden en el
Ky Chorord sin gue este navegue.

A su vez, AMCAP realizd una licitacidn, antes de setiembre de 2014 para comprar los elementos
necesarios para reparar el remalcador en China y Brasil, lo que insumid un tiempo Innecesario
puesto que, en la medida de que se trataba de un proyecto conjunto con la Armada se podria
haber coordinado gue la Armada Nacional los importara en las mismas condiciones que lo hizo
durante todo el process, sin licitacidn.

La demora ne fue gratis, puesto que, como se ha dicho, durante todo el tiempo se pagaron los
correspondientes alquileres del empujador privado y los salarios del personal asignado al
empujador.

8.6. Arrendamiento de empujador privado

Como se sefiala mas arriba, ANCAP llevaba pagados hasta junio de 2015 mas de US 5 millones
por concepto de arrendamientos de un empujador privado.

Esta situacion se debid a la demora en la aceptacidn del empujador construido por la Armada,
en tanto se contaba con |a disponibilidad de las dos barcazas era necesario contar con un
empujador para completar el proceso de transporte alternative que representaba un
significativo ahorro para AMCAP,

Dos grandes interrogantes quedan planteadas sobre este tema.

En primer lugar, la continuidad del uso de un empujader privado cuande el empujador Ky
Chorord estuve en condiciones de operar desde setiembre de 2014, En efecto, de las
declaraciones recibidas en el seno de la Comisidn surge que las reclamaciones de ANCAP
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fueron satisfechas en setiembre de 2014, sin embargo tedavia el empujader no ha side
utilizado.

Esta demora representd para AMCAP Iz necesidad de continuar pagando los alguileres del
empujador privado por mas de un afio, lo gue significa un desembolso de alrededor de US 2,5
millores.

En segundo lugar, el proceso de licitacion para el arrendamiento del empujador privado ha
generado reclamaciones en wia civil por parte de la empresa que no fue seleccionada. De
hecho, Nautimil fue la empresa seleccionada y Kios reclamé en sede civil por entender que
habia sido perjudicada (Expediente sobre reclamacidon de la empresa Kios a la Armada por
dafios y perjuicios enviado por ANCAP a la Comision Investigadcora).

Del estudio del expediente en el que se sustandan los reclamos de Kios a ANCAP surgen
auténticas dudas sobre la ecuanimidad de los técnicos de ANCAP en el trato de las partes.
Particularmente, llama la atencién que se haya descalificado a Kies por un aspecto técnico
referido al calado de sus embarcaciones que la empresa rechaza.

Se trata de una cuestion de hecho gue, sin embargo, se ha convertido en el centro de la
controversia. Las sucesivas instancias de convocatoria para la renovacion del contrato de
arrendamiento han sido slempre adjudicadas a Nautimil. La existenciz de una transaccion
{luego incumplida) entre ANCAP y Kios ante los reclamos de esta Gltima son un indicio de que
existen ciertas circunstancias en la adjudicacion del contrato a Mautimil que resultan, al
menos, polémicas.

Estas actuaciones en sede civil estdn adn en curso y deberfan ser tomadas en consideracidon a
la hora de un examen desde la perspectiva de las eventuales ilicitudes gue rodean a este tema.

For otra parte, de acuerdo a las declaraciones del Cte. Alonso ante las preguntas formuladas
por el Senador Delgado, el empujador contratado a la empresa Mautimil no cumple con los
riveles de insonorizacidn ni tampoco cuenta con las certificacidn de RINA gue se exigieron por
parte de ANCAP al empujador de la Armada: “SENOR DELGADO.- Quizds no fui clara. Me
refiero a s cumple can la norma IMO A 468, SENOR ALONSO.- Sin duda que no. De hecho, debo
decir que fue un error de nuestra parte. ¥ digo “de nuestra parte™ porque formo parte de fo
Armada y me hogo corge de lo que corresponde. Cugndo se firmd este controto de
arrendamiento, en la cldusula, se fijd lo norma ILO. A nivel de lo que es la Direccign Registral y
de Marina Mercante y de los estdndares de los buques que tienen nuestra bandera no hacemas
control de Insonorizacidn. Quiere declr que establecemaos determinado rango, tomando en
cuenta lgs normas que estdn wvigentes en el pals, de acuerdo con lo gue determing o
Qrganizacion Internacional del Trabojo en cuanto g salud v contaminacion auditiva, De todas
modos, lo comisidn técnica y la Direccidn Registral y de Maring Mercante no hacen este tipo de
fiscalizacidn y control en los bugues. Por lo tento, estoy seguro de que no cumple lo
especificacidn que se establecid en el contrato, sobre lo que después se realizd una consulta o
la comisidn técnico para que opinora con respecto o su aplicacidn. SERNOR DELGADO.- 5i el
clmirgnte Alonso ne tiene la informacion, le pido disculpas, pero me gustoria saber si ef
remolcador que contrato ANCAP posteriormente cumplia con la certificacion de o norma RINA.
El almirante yo contestd con respecto o la otra norma, pero ahora pregunto sobre la norma
gendrica que Uruguay refrendd, va gque con lo otra no lo hizo, Concretamente, quisiere sober si
el remolcador contratado por ANCAP desde 2013 cumnple con esta norma. SENOR ALONSO.-
No, no le cumple” [Sesion de la Comision Investigadora de 08.12.15).

El Ing. Lurner confirmd que ANCAP no habia exigido al empujador privado las mismas
condiciones que le exigid al empujador Ky Chorord, ni la certificacién ni los niveles de
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insonorizacion: “Pedimos qgue el remolcador cumpla con determinadas condiciones técnices
bdsicas: potencio, tiempos entre las troyectos, calado y condiciones de incendio, entre otras,
No sé cudles son los condiciones acusticas de ese remolcodor, las desconoico; son
remolcodores existentes” (Sesion de la Comisién Investigadora de 04.11.15)

A su vez, como es de imaginar, los ahorros gque ANCAP logra por el uso del convoy integrado
por el empujador v las dos barcazas con respecto al uso del transporte terrestre se vieron
menguadas sensiblemente durante estos afios por el arrendamiento del empujador privado,
asi lo reconocld el ex Director, Germndn Rlet: “Con respecto g los ahorros, tal como dijo ef
presidente, en este sistema de barcozos cuando no hay ahorro es porgue hay que alquilor un
remolcedor o un empujodor, en este coso. En este informe no cuento con los dotos de ahorro y
costo.” (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 01.09.15)

Sin embargo, cuando el Ing. Lurner fue consultado sobre el aumento de ahorro que significara
la eliminacidn del arrendamientoe de un empujador privado, sorprendentemente se respondid
gue la mejora estimada es del orden de: “Nosofros pensamos que el costo de nuestro
remofcodar debe rondar los USD 2:000.000 al afio, contra USD 2:200.000 o UsD 2:50:0.000 del
remolcodor contratado” (Sesion de la Comisidn Investigadora de 04.11.15).

Parece bastante reduclda la diferencla en los costos de ANCAP entre alquilar un empujador y
usar el propio, serfan entre US 20 y US 45 mil mensuales, lo que aumenta las dudas sobre |a
rnecesidad de contratar la construccion de un empujador propio con la Armada.

De cualguier forma, las avtoridades de ANCAP han sefialado que |a diferencia de costos entre
el uso del transporte terrestre y el transporte fluvial sigue siendo, en cualguier casa, favarable
a la opcidn fluvial.

8.7. Conclusiones

Resulta indiscutible la conveniencia para ANCAP de sustituir el transporte terrestre por el
transporte fluvial en varias de las lineas de distribucion de combustible, en tal sentido es
justificable la busqueda de contar con un egquipamiento que permita cumplir con esta
alternativa.

Sin embargo, el contrato suscripto con la Armada, |a operativa de construccian del convay v el
subsiguiente arrendamiento de un empujador privado muestran la existencia de diversas
situaciones irregulares.

En primer lugar, la adjudicacidn directa en el contrato de arrendamiento de obra entre ANCAP
v la Armada de los servicios de la empresa RN Consultores viclando las disposicionss del
TOCAF. Las reiteradas referencias a RN Comsultores en el texto del contrato, asi como la
disputa entre los dos organismos por atribuir al otre la inclusidn de esta empresa en la
operativa aumentan la idea de gue se ha producido una notoria irregularidad con apariencia
de ilicitud.

Por otra parte, ademds de la adjudicacion directa de contratos, ni la Armada ni ANCAP
contrastaron el monto cobrado por RN Consultores con otras alternativas disponibles en plaza.
De acuerdo a nuestras consultas, el precio resultd muy elevado.
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En segundo lugar, también parece elevado el precio final que ANCAP pagd por la construccion
de las dos barcazas, habida cuenta de que, mas alld de las diferencias técnicas registradas,
estas costaron mas del doble de lo gue la Armada cobré a UPM por la construccion de otras
dos barcazas.

En tercer lugar, tanio la auditoria interna de ANCAP como el informe de la AIN sobre |a
contratacidn v ejecucion del contrato referido fueron objeto de diversos sefialamientos sobre
irregularidades. Entre ellas la precariedad de la documentacion de los pagos a RN Consultores
y la ausencia de un seguimiento diligente por parte de las autoridades de ANCAP sobre la
ejecucion del contrato; ademas de numerosas irregularidades sefialadas al SCRA de la Armada
que requerian de investigaciones administrativas.

En cuarto lugar, la ausencia de habillitacién legal a la Armada para reallzar estas actividades de
construccion naval, asi como la constatacion de visibles debilidades para cumplir en forma
eficiente con estas tareas debido a sus carencias internas que fueron sefialadas por el informe
de la Auditoria Interna de la Nacian.

En quinto lugar, la constatacidn de que mds de US 1 millén pagado por ANCAP a la Armada fue
utilizado para gastos y compras referidas al montaje del astillero de la Armada, lo gue no
estaba dentro del objeto del contrato.

En sexto lugar, mas alld de la polémica entre las partes sobre la idoneidad técnica del
empujador v los problemas de insonarizacidn, resulta evidente gue a partir de setlembre de
2014 el empujador estaba en condiciones de ser utilizado. Sin embargo, ANCAF no ha hecho
uso de él, al menos hasta la fecha de finalizacion de las actuaciones de la Comision
Investigadera, lo que es injustificado y produce perjuicios motorios para la empresa en |a
medida que obliga a mantener el contrato de arrendamiento de servicios de un empujador
privado ¥ @ mantener subutilizada la tripulacion asignada de funcionarios de ANCAFP al
empujador Ky Chorord. Esta demora ha implicado para ANCAP un perjuicio, sdlo por concepto
de arrendamientos, de alrededor de U5 2,5 millones, sin contar la mejora de ahorros por el uso
del empujador propio.

En séptimo lugar, el procedimiento de adjudicacidn del contrato para el arrendamiento de un
empujador privado a la empresa Nautimil y sus sucesivas renovaciones han merecico reclamos
de la empresa que compitid por la adjudicacion de ese contrato que merecen ser estudiados
por cuanto de la lectura del expediente surge que la actuacién de los funcionarios de ANCAP
encargados de este tema parece haber estado sesgada notoriamente a favor de la empresa
seleccionada.

El conjunto de los elementos sefalados y su significacidn son contundentes para aconsejar el
traslado de este tema, con todos sus antecedentes, a la consideracion de la Justicia, en la
medida que algunas de las irregularidades constatadas presentan apariencia de ilicitud.

9. Sobre los estudios geoldgicos: permisos, prospecciones vy
perforaciones
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Un capitulo gue fue objete de investigacion sobre la actuacidon de ANCAP en el periado
considerado refiere a los estudios geoldgicos gue, como es posible apreciar, son insumos
relevantes para el desarrollo del negocio del cemento, de la cal y de eventuales existencias de
crudo en nuestro territario,

En tal sentido, se divide este capitulo en dos partes: (a) las actuaciones referidas a los
yacimientos de piedra calcirea v |b) los contratos de perforacion en la bisqueda de existencias
de petrdleo.

9.1. Actuaciones referidas a los yacimientos de piedra calcarea

Como es sabido, de acuerdo con nuestro Cadigo de Mineria el subsuelo pertenece al Estado. Es
a la Direccion Macional de Mineria y Geologia a quien corresponde establecer las pautas gue
deben seguirse y, en ese marco, para un permiso se selecciona un drea de interés, se solicita la
misma abonando los recaudos pertinentes y una vez gue otorga los permisos de prospeccion y
la servidumbre de estudio, se llevan a cabo los trabajos de campo, con muestreos y analisis
gue definen la zona de interés.

En tanto para acceder a las drecas hay gque pagar una determinada suma de dinero, los
interesadas procuran definir la superficie sobre la cual tienen interés en la forma mas precisa
posible. Luego, culminada la exploracién y en caso de ubicarse un yacimiento, se solicita la
concesidn de explotacidn.

Conviene destacar gue en cada etapa es necesario presentar ante DINAMIGE informes de
exploracion que avalen los pasos siguientes que pretenden darse, por lo tanto la “informacién
gecldgica™ constituye en este dmbite una herramienta de fundamental importancia y los
estudios son costosos.

Justamente, en virtud de esta realidad, se celebrd un convenio entre ANCAP y la Facultad de
Ciencias que tuvo por ohjeto la cooperacion entre ambas instituciones para el relevamiento
geoldgico del territorio nacional en lo que tiene relacidn con los recursos calcdreos.

El acuerdo consistio en que la Facultad realizaba los trabajos con personal propio v hacia los
aportes técnicos y ANCAP aportaba el dinero para ¢l desarrollo de las tareas de campo, 5o
acordd que AMCAP mantendria reserva total y la informacidn revestia cardcter confidencial,
por dos afos. Cumplido €l plazo, ANCAP podria permitir &l uso de la Informacion a efectos de
la elaboracidn de publicaciones cientificas.

Luego de entregados los informes, una de las participantes, integrante del equipo técnico de la
Facultad de Ciencias, Lic. Leda Sanchez, formulé una denuncia afirmando haber tomado
conocimiento de que la empresa Los Naranjos 5.4, habia presentado ante DINAMIGE (Asunto
£61/98) un proyecto de Prospeccidn de Rocas Calcdreas firmade por el Lic. Mario Torterolo
gue inclula material técnico contenido en el informe elaborado por ella en el marco del
acuerdo entre ANCAP v la Facultad de Ciencias bajo la direccidn del Dr. Gerardo Verolavsky.

Denuncid también que el Dr, Veroslavsky en abierta contravencidn a las normas del Estatuto
del Personal Docente de la Facultad era titular de dos empresas mineras (Explotaciones
Mineras SRL ¥ Edowel SA) y que estas empresas tenfan estrechos winculos con el Lic.
Torterolo.

A partir de estas denuncias se desarrollaron varias investigaciones administrativas, a nivel de la
Facultad de Clencias (gue derivé en un Juicio ante el Tribunal de lo Contenclosos
Administrativo), a nivel de la Asociacion de Gedlogos del Uruguay v a nivel de ANCAP,
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La Asociacion de Gedlogos del Uruguay resolvid gue no era posible concluir gue el Licenciado
Tarteralo habia cometido plagio en perjuicio de |a Licenciada Leda Sancher. Pero afirmd que
existio un manejo inapropiado de informacién en tanto el Lic. Torterolo no citaba como
bibliografia los informes de la Lic. Sdnchez. A su vez, la Facultad de Ciencias se expidid en el
sentido de que efectivamente el Dr. Veroslavsky tuvo vinculacién con empresas de explotacion
minera; pero que en la mayor parte del periodo en que tuve tal vinculacién, estaba suspendido
en su “régimen de dedicacidn total” en la Facultad.

También se desarrolléd una investigacién administrativa en ANCAP en la que |a Lic. Leda
Sdnchez ratificd su denuncia y, por su parte, el Lic. Mario Torterolo confirmd que habla
obtenide la informacion por medio de funcionarios de ANCAP que se la hablan entregado
como parte de un “pacto de caballeros”.

En el informe final de la investigacion, la Asesoria Legal de ANCAP concluyd, en lo gue hace a la
posible vinculacidn de furncionarios de ANCAP con empresas mineras privadas en violacidn del
art. 20 del Cédigo de Mineria de la época (Ley N® 15.242), que: “si bign el Ing. Pesce y f Lic. De
Santa Ana, ambos funcionarios de ANCAP, fueron titulares de Explotaciones Mineras SRL entre
1987 y 1990, doda la naturaleza de los permisos mineros tramitados por dicha empresa, que
noda tenen que ver con la actividad desarrollada por el ente al respecto, no hay colision de
intereses . por lo tanto, no configurarion lo contravencion al articulo 20 del Cadigo de Mineria.
Se recomienda gue toda lo informacion sumninistrada por el ente en intercarmbios con empresas
mineras se hogo fdentificande debidomente a ANCAP acompafada de firma y registro del
funcionario autorizante, dejando constancio de la documentacidn entregada y/o recibida”,

De las declaraciones vertidas ante la Comisidn Investigadora y de los distintos procedimientos
administrativos analizades, surge con claridad meridiana que fue admitide por el Lic. Mario
Torterolo, en todos los ambitos, gue la informacidn objeto de la denuncia de la Lic. Sanchez,
integraba un informe de propiedad de ANCAP obtenido en el marco de un convenio con la
Facultad de Ciencias y que dicha informacién le fue proporcionade por los propios funcionarios
del organismo fin ninguna formalidad, sin gue esistiera solicitud escrita previa y su
correspondiente autorizacion, en lo que el propio Lic. Torterolo calificd como “pacto de
caballeros™ o “intercambio de informacion®,

El Lic. Torterolo agregd que, coma contrapartida de la informacion recibida -en la informalidad
mas absoluta, de forma ciertamente poco apropiada para un ente estatal- &l mismo entregd a
ANCAP informacion exploratoria de interés sobre otros permisos de la empresa en otras
regiones del pals.

fAdemas, declard que en una negodacion con el Ing. Ucha (funcionario de ANCAP) relativa al
posible interés del organismo por el yacimiento de calizas Campanero, se produjo un
intercambio de informacién por el cuzl la empresa Los Naranjos (es decir, Mario Torterolo) le
hizo entrega a ANCAP de informacidn del yacimiento para que ANCAP evaluara el potencial
gecquimico de la roca caliza para la fabricacion de cementos. Dijo, también, que como
contrapartida, ANCAP, a través del Ing. Ucha y el Lic. De Santa Ana, le entregd a la empresa Los
Maranjos, copia de un informe sobre a2 prospeccion de calizas en el Departamento de Lavalleja
y Treinta y Tres, el que fue utilizado por él para la presentacién del informe final del
yacimiento Campanero en DINAMIGE {Asunto 661,/98).

Surge asimismo de la informacidn relevada, gque en diciembre de 1998, Los Naranjos 5.A.
ofrecit la cesidn de derechos minercs del yacimiento de Arroye Campanero en Lavalleja a
AMCAP. El ente hizo un estudio geoldgico del drea y Los Naranjos 5.4, abtuvo copia que le fue
entregada por AMCAP, a través del Lic. De Santa Ana, a cambio de informacién sobre
yacimientos calcareos de interés para el organismo.
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Al respecto el Lic. De Santa Ana, en el marco de la investigacion administrativa tramitada en
AMCAP, admitid que intercambié informacién con el Lic. Torterolo: “Terteralo les doba fo
informacidn gecidgico y geoguimica de dos pozos localizados en un drea lindera @ ANCAP fdrea
del sur de Mings) muy importante para ANCAP y como contrapartida, le fue fotocopiade uno de
los informes con las coracteristicas geoldgicas evolutivas generales de las regiones donde se
emplazon los estudios de dreas especificos de las estudios realizadas por lo Facultod de
Ciencias. Es un trabgjo de revisidn y ne es ni tiene absolutomente ningun dato inddita, ni
ningun date o informacién resultante de los ondlisis guirnicos o de lo geolegia de las dregs de
interés prospective™

Es relevante destacar que el Lic. De Santa Ana también declard en la investigacion a la que
referimos que “Torteralo tiene una empresa de perforacidn que perford para ANCAP en varias
opartunidades y participd como propietario minero en el ofrecimienta de dreas coledreas de su
propiedad, como el coso del drea de Companero”™.

Conviene, en este punto, referir a lo sefialade por el periodista Carlos Pélacz que, en su
compargcencia ante la Comision Investigadora, expresd: “Ef proyecto cuye informe es autorio
de la denunciante {Lic. Sdnchez) en buen romance sirve o los efectos de lo deteccion de calizas,
este elemento mineral es fundamental para lo elaboracidn del Portland, su extraccidn lo
realizon privados, v lo compra de la coliza o realizo ANCAP." (Sesion de la Comisidn
Investigadora de 13.10.15).

Otro punto que ha llamado la atencion, es el hecho de que en el marco de la investigacion
administrativa desarrollada en ANCAP, el Lic. De 3anta Ana declard, con respecto a si conocia
las actividades del Dr. Veroslavsky, que “no conoce actividades del mismo mas alla de las
actividades académicas de la Facultad”™

Sin embargo, los propios documentos analizados =y las declaraciones vertidas- dan cuenta de
gue ello no es cierto, yva gque el propio Dr. Veroslavsky declard en distintas instancias
administrativas, que integré sociedades comerciales como testaferro del Lic. De Santa Ana
dado que ¢l “no podia actuar por ser funcionario de ANCAP.”

Es cierto gue, luego de insistirse sobre el punto, el Lic. De Santa Ana termina admitiendo que el
Dr. Veroslavsky “integro lo sociedad y que lo hizo porque €l y Pesce no podian ser titulares de
permisos mineras siendo funcionarios publicos.. la activided de Explotadiones Mineras era
fundomentolmente ¢f mantenimiento de uno, dos o tres permisos remonentes de gronito
negro”.

Esto fue confirmado por el Dr. Veroslavsky guicn admitié haber sido accionista casi exclusivo y
Director de las empresas mineras (Explotaciones Mineras 5RL v Edowel 5.A.), como testaferro
del Lic. De Santa Ana, ademds de ser su sobrino, quien no podia oficialmente ser titular por ser
funcionario de ANCAP conforme lo dispuesto por el Cadigo de Mireria.

Quiere decir que, mas alld de que luego obren en el expediente informes juridicos en el
sentido de gque el Lic. De Santa Ana no tenia impedimento para actuar en la actividad (informe
de la Or. Genta de DINARMIGE e informe de Asesoria Juridica de ANCAFP), no cabe duda de que
el Lic. De Santa Ana consideraba que su actuacidn estaba comprendida dentro de la
prohibicion, en la medida que reconocio haber utilizado un testaferro con respecto a las
mencionadas empresas.

Lo referido permite afirmar que el manejo de estos temas no ha sido diligente.
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El heche de wtilizar "testaferros” da la pauta de gue guienes asi proceden temen incurrir en
algan tipo de delito o irregularidad. 5 no es asi, épor qué motivo actuaron de esa forma si
supuestamente no habia incompatibilidad?

A su ver, los hechos analizados muestran un manejo, por lo menos, inapropiado entre los
funcionarios de ANCAP involucrados v el empresario privado, Lic. Mario Torterolo.

La ausencia de toda formalidad en el trasiego de informacion técnica de propiedad del ente y
el intercambio acordado con Torterolo, resulta claramente irregular y contrario a las practicas
de buena administracion.

Cabe formular la pregunta gue planted el periodista Carlos Pélacz en su comparecencia ante la
Comisidn Investigadora: “fCdmo un empresorio (se refiere al Lic. Torterolo) gue va o obtener
beneficios economicas de ANCAFP yo que le venderd el producto de su explotocion minerg, porg
obtener el permiso de dicho explotacidn utiliza el proyecto realizade exclusivamente paro
ANCAP en el marco del convenio ya referido? é¥ cdmo obtiene dickho trobofo cientifico? (Sesidn
de la Comisidn Investigadora de 13.10.15).

Las declaraciones del Lic. De Santa Ana ante la Comisién Investigadora confirman la afirmacién
del 5r. Pélaez, e involucra al Presidente de ANCAP de la época: “Con respecto o los empresas,
cuonda se dice que se hiza el intercombio con eso empresa, es real y se hizo con lo aprobecion y
lo directriz =los documentos correspondientes estdn en el expediente— del presidente y del
secretario general de Ancop. Ellos fueron los que acordaron el intercambio de informacidn, que
consistio en darle los dotos guimicos de los estudios realizados en los predios del drea que
fueron desechados porgque no servian paro los fines que tenlo Portlond —por lo menos eso
recormendamos- v ellos tenfan hecho un poro en un dreg lindgra a la que nosotros teniamos en
Treinta y Tres, gdonde recién empezabamos a trabajar. Se dio la situacion de gque pudimos ver el
pozo. No sabiomos dénde estaba ubicado ni gué direccion tenia; lo dnico que pudimos ver fue
como se compoartaba lo roca y eso para nosotras era impartante porgue era un arég gue recién
empezdbamos  estudiar.” (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 27.11.15).

9.2, Contratos de perforacian en la bisqueda de existencias de petroleo.

En cuanto a las licitaciones por perforaciones en |a bisqueda de existencias de petrdlen, el Lic.
De Santa Ana declard ante la Comisidn que: “Hay dos empresas que tienen mdguings aptas
porg perforar y, de hecho, fas dos trobajon en los proyectos petroleros. Lo empreso (Ermal 54)
& presento a la licitocion y esa mdguing la tenia desde hace muchos afios. De heche, ya habia
trabajodo para Aralirl y Ancop en los proyectos de caliza. En primer lugar, oclaro que los
procesos de licitacidn en perforacidn son impecables y se usa el mismo pliego desde hace veinte
ofios, gue no hice yo, por lo pronto. Eso licitocion supone que es abierta a todo el munda, se
invite especificamente o todos las empresas, inclusive internocionales, v las ofertes son
chsolutamente claras. ¥ en todos los cosos, segun recuerdo, independientemente de gue hubo
diferencias muy grandes de equipomiento v de copacidad operacional, siempre 52 goRg por
precio ¥ nunca se dejd de licitar ni medio metro de perforacidn en todos los trabajos en los
cuales pude intervenir como asistente, gedlogo o responsable de pozo.” (Sesidn de la Comision
Investigadora de 27.11.15)

Corresponde apuntar que al final de su dedaracién ante la Comisidn, el Lic. De S5anta Ana, dijo
que Ermal es la principal empresa adjudicataria de las perforaciones en el Uruguay, que en
2011 y 2012 se hizo una licitacién para petréleo y otra para carbon y que ambas las gand
Ermal. Consultado schre los pagos hechaos, sefialé: “En total fueron USD 650.000 en tres aios,
Fueran USD 210.000 por afo de perforacion desde el 2013 al 2015" (Sesidn de la Comision
Investigadora de 27.11.15).



17 de febrero de 2016 CAMARA DE SENADORES 2051-C.S.

9.3. Conclusidn

A modo de sintesis, se debe indicar que la existencia de vinculos cruzados en esta drea de
actividad de AMCAP genera notorios riesgos de incurrir en irregularidades.

Es claro gue las actuaciones referidas al intercambio de informadon entre ANCAP y el
empresario Lic. Mario Torterolo, carecieron de las imprescindibles garantias de formalidad v
documentacidn, en la medida que fueron hechas de palabra v sin registro de las actuaciones
pertinentes, o que sin duda es irregular. Mas adn si el Presidente vy el Secretario General de
AMCAP (tal como declard el Lic. De Santa Ana) conocieron y autorizaron estas actuaciones.

En segundo lugar, resulta poco transparente que ANCAP entregue infarmacion valiosa a uno
de sus proveedores, es el caso del Ing. Torterolo, con el gue luego debera contratar el
suministro de minerales.

En tercer lugar, el uso del mecanismo del testaferro por parte del Lic. De Santa Ana, mas alla
de los dictdmenes de los servicios juridicos de ANCAP y el MIEM, muestra la existencia de
2onas opacas sobre el manejo de los Intereses pablico y privados.

En efecto, el articulo 20 del Codigo de Mineria (Ley N2 15.242) es claro en la prohibicidn
establecida v no distingue, coma si lo hace el informe de los Servicios Juridicos de ANCAP,
sobre el objeto de la referida prohibicion: “Arficulo 20.- Les funcionarios publicos
pertenecientes g orgonismos o servicios que tengan participacion en la octivided minera no
podran ser titulares de derechos ni ejercer actividad referido a dicha materio. Esto prohibicidn
52 mantiene por un término de dos ofios contodos a partir de la fecho del cese del funcionario,
resultando extensiva v por igual término, ol conyuge, hijos y menores bajo potrio potestod o
tutela, de diches funcionarios. Esta prohibicion no comprende los yacimientos de la Clase IV ni
los intereses en concesiones mineras adquiridos antes de su nombramiento comeo tales parg las
Jfuncionarias, ni los que durante su ejercicio adguieran dichos funcionarios o U cdnyuge O Sus
hijos, o titulo de sucesion por cause de muerte. Toempoco se extiende o los adguiridos por los
conyuges ge dichos funcionarios antes de su matrimonio”.

Sobre los contratos de perforacidn otorgados por ANCAP no es posible sefalar, a nuestro
juicio, ninguna irregularidad.

10.Sobre las compras de crudo

La compra de crudo es la compra unitaria mas relevante del pais v, por lo tanto, obviamente,
también es, por lejos, |a principal compra de ANCAP, Analizar |a idoneidad de estos
procedimientos es un componente ineludible en el contenido de este informe.

10.1. El control institucional sobre la compra de crudo

Una primera cenclusion que corresponde sefialar es que el proceso de compra de crudo
muestra una gran fragilidad institucional desde el punto de vista de su control.

La compra de crudo estd incluida entre las excepciones establecidas en el TOCAF que permiten
la compra directa de este producto (articulo 33 del TOCAF).

Esta excepcidn es adeocuada porgue se trata de un mercado extremadamente fluido v volatil
gue es incompatible con los procedimientos comunes exigidos por el TOCAF. La celeridad con
gue se mueven los precios internacionales del crudo y la necesidad de cerrar las compras en
tiempo y forma, aprovechando momentos y oportunidades de las ofertas que son cambiantes
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a ritmo muy velaz, determina que se deba adoptar un criterio excepcional, dando a ANCAP un
manejo fluideo en la toma de decisiones,

Sin embargo, |a contrapartida de estas facilidades necesarias para los contratos de compra de
crudo, deberia ser la existencia de fuertes mecanismos de control y disefio institucional que
permitan asegurar que estas operaciones cumplen con todas las garantias de transparencia.

Pues bien, las conclusiones a las gue se arriba en este informe indican que existen
wulnerabilidades importantes en el proceso de compra del crudo.

Las causas de esta conclusidn son dos: (a) las compras de crudo estan fuera del control de la
Agencia de Compras Publicas v Contrataciones Estatales (ACCE] v (b) el proceso de compra de
crudo esta centralizade internamente en ANCAP en una Gerenda gue sustituyd un progeso
anterior mas ablerto y colectiveo.

Ante la pregunta sobre la ausenda de informacidn en la ACCE sobre las compras de crudo, la
Gerenta de Comercio Exterior de ANCAP, Ing. Nunzia Spagna, respondio: “No se registro
porgue cuando se estaba implementando el tema de lo registracidn para el drea que se manegjo
por licitocidn publica, se tenio gue generar ung interfase del sisterno SAP. Se cred uno Comisidn
que analizo el terna y se llegd a la conclusion —que estamos evaluando si es correcta o no - de
que lo adguisicion de crudo y derivados estd exenta de esa obligatariedod porgue es un pedido
abierto y no vne licitacidn publica... Por tanto, dado esta inguictud, la semana que viene vamos
o tener una reunion con integrontes de lo Oficing de Ploneamiento y Presupuesto v del Tribunal
de Cuentas, pora trotar de Negor @ wuno Unica posicidn porgue, insisto, hay posiciones
encontrodos” (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 28.10.15).

Lo cierto es que la explicacion brindada sobre esta omision, que afecta a la principal compra de
ruestro pals, no fue clara. Se deberla corregir rdpidamente esta ausencia y comenzar a
registrar las compras de crudo en la ACCE, como corresponde a todas las compras v
contrataciones del Estado porque contrariamente a lo que declard a la Comision la Ing. Nunzia
Spagna, el alcance del registro de las compras en ACCE incluye las compras directas. Mo existen
dudas juridicas sobre la pertinencia de registrar las compras de crudo, @2 mas, dado que e la
compra mas importante que hace el pais, su registro y publicidad resulta de primer orden.

De modo gue la decision de no haber enviade la informacién a ACCE implica wn
incumplimiento de lo gue mandata la normativa vigente y constitiye una debilidad
institucional importante con respecto al control pablico sobre estos procesos.

La segunda debilidad surge de la informacidn sobre el cambie en los procedimientos de
decisidn sobre la compra del crudo gue se realizaron en ANCAP en los ditimos afios,

En efecto, a partir de 2008 ANCAFP sustituyd un Comité integrado per funcionarios de
diferentes Gerenclas que se encargaban de tomar las decisiones sobre compras de crudo, por
una conduccion concentrada en la Gerencia de Negocios Energéticos y, mas concretamente,
en la Gerencia de Comercio Exterior. Este cambio, desde nuestro punto de vista, ha significado
un importante debilitamiento de los procedimientas de control interno sobre los procesos de
compra del crudo.

El ex Gerente General, Cr. Benito Pifieiro, describid el proceso de decisidn sobre las compras
de erude anterior a los cambios de 2008: “Habia una planificacion anual que tambign se
enviaba al Tribunal de Cuentas, Sabemos gue ANCAP estd exonerodo y, mds alld de todas las
garantias que se puedan tomar parg la mayor transparencia del proceso, no se hace con todas
los requerimientos de licitacion, pero anualmente se informa al tribunal sobre lo programaocion
de compras de crudo, productos y contratacion de fletes, Esa planificacidn se aiusta en funcidn
de la dernanda, lo produceion, eteétera. El drea de planificacion v contral gue, en cuanto o
refineria, determinoba los momentos en los que erg necesarno —en funcidn del mercado, de lo
disponibilidad de productos y del stock— hacer un Mamodo para compras, en esle coso, de
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crudo. Las condiciones se proponian a la gerencia general. Luego, con la firma de esto v del
subgerente general —en ese momento, el ingenfero Iribarnegaray— o lo mia, en su defecto, salio
el lamado; se establecio un dio y uno hora de recepcidn de ofertas, que por lo general era 48
horos después..Los ofertas se recibian de ocuerdo con los mecanismos existentes en ese
momento que nos ofrecion mayores garantios de transparencia, cristalinidad e igualdad paro
todos los aferentes. Se recibion por fax, en un oporoto destinods exclusivomente a estos
cfectos, de cuya boca de salida coig ef documento directamente a un cajdn, gue esteba cerrodo
con tres flaves. Una de ellas estaba en gerencia general —en secretario general de gerencio—,
otra, en lo parte de industriglizacidn y, otra, en ef drea de compras. El acceso a la cantidad de
ofertas recibidas, su contenide etcétera, se abria inmediatamente despuéds de la hora fijada
parg el limite de o recepcidn, con la presencia de los personas gue tenion coda uno de las tres
llaves, porque de otro manera no se podia abrir el cajdn. Lo secretaria general hacia un acta,
de lo que se secaban copias —el papel no se deteriorabe porque quedabe copia inmediata, se
documentaba v se firmaba por la gente intervinfente— y lo comisidn adfudicadora de compras y
productos comenzobo a trobgjor inmediotomente. Esta ero uno comisidn interdisciplinario
cornpuesta por representantes de varios dreas de ANCAP, gue tenfan gue ver con el tema y
trobajoban  segun los  fineamientos del Tocaf respecto o este tipo de comisiones,
Concretornente, estaba integrada con la gente del drea de planificacion, econdmico-financiera,
gsesarfa legol... Lo clerto es que se trotobo de establecer el mdximo de gorantios en lo gue
refiere a lo compra principal que hacemos mensualmente o cada veinte digs. En mds de ung
opartunidad, el abogodo tenia que evaluar aspectas formales de las afertas y también en algun
caso fue necesaric hacer aclaraciones y onolizar su pertinencia. En este negocio se hace todo
telefdnicamente, por lo que era importante que participoran del proceso de adjudicacicn
representantes de varias dreas, incluso, en algo que obviamente es significativo, como el
modelo de programacidn ineal, Los distintos datos de fas ofertas recibidas son corgados en el
modelo de programocidn lineal por humanos, es decir que lo hacian los integrantes de o
comision o alguien que dependiera de la comision...Lo comision legaba @ una conclusion de
toda el andlisis realizado v en base a lo informaocion del RPMS —que es el sistemo de
programaocion lineal—, con las distintas corridos v ajustes, se llegaba o una recomendocidn. Lo
comisidn estabg en permganente contacto con el subgerente general, luego se analizoba a nivel
de la gerencia general y ol otro dia el directorio tomaba resolucion sobre el tema” (Sesion de la
Comisidn Investigadora de 17.11.15).

Fues bien, este proceso plural del que participaban las Gerencias de Negocios Energéticos,
Servidos Compartidos, Asesoria Legal, Gerencia Econdmico Financiera y Gerencia General, que
tenia la finalidad de garantizar la transparencia en el proceso de la compra mas importante del
pais y que muchas veces se realiza por adjudicacidon directa, fue sustituido por otro que, a
nuestro juicio, es sustancialmente mas débil en cuanto a los controles internos.

Justamente, el Gerente de Negocios Energéticos, Ing. José Pastorino, drea que asumio a partir
de 2008 todo el proceso de decisién de |las compras de crudo, describe el nuevo
procedimiento: “Lo Gerencia de Planificacidn y Control es lo que determing la necesidad de
comprar crudo y hace una plenificacidn de la produccidn, Esta drea es lo gue determing gue,
por ejemplo, se necesite crudo pora una cierta ventana, arribando o José lgnacio en tales
fechas. Gracias o esa planificacidn, se hace llegar el pedido a la Gerencia de Comercio Exterior,
responsable de la compro de crudo. el gue comunica en primer lugar ol directorio gue va o
realizar el pedide de precios..Se comunica a la Secretaria General —por agui tengo un ejemplo
de los procedimientos— y se sale o cotizar. Una ver recibidas las efertas —eso ha combipdo un
poco porgue antes las ofertos se recibian por télex v hoy se ocepta lo comunicacién por mail—,
s2 envion al drea comercial. Luego, lo Gerencic de Comercio Exterior hoce ung primerg
evaluacidn comercial sobre si se cumplen los condiciones del pliego. Se analizan las condiciones
comerciales, la ventong v lo manera en que se forma el precio... Se ponen ciertas condiciones
para la compra, se reciben las ofertas vy la Gerencia de Planificacién v Control hace una
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evaluacion técnica. Tenemos un software gue se llama RPMS, de lo empresa Honeywell —
originaimente Bonner & Moore=, gue tiene representoda o refinerio. Uno carga los distintos
crudos con el precio con que le fueron ofertados, toma en cuento la configuracidon de lo
refineria que tiene, el crudo acompafonte y remanente gue hay —normalmente lo gue viene
estd merclado con lo que hay=, las demandas del mercado que son dodas por el érea comercial
v sobre s se hace una evoluacidn de optimizacidn para coda una de las afertas. De ese
estudio técnico sole una recomendocidn por g que se concluye gue lo mejor oferto es uno
determinada. Eso pasa al drea de comercio exterior, sobre el informe de planificacion y control
se recomienda ung edjudicacion, se comunica al directorio v a la secretaria general; si no hay
objeciones lo aprueba corercio exterior, quien kabla y pose para la aprobacidn del directoris,
A partir de alli, puede ser oprobado por la presidencio en primer término y luego ratificodo por
el directorio o hacerlo directamente este ultimo”™ (Sesion de la Comision Investigadora de
06.10.15),

La descripcion coincide con la desarrollada por la Gerente de Comercio Exterior, Ing. Nunzia
Spagna, en oportunidad de su comparecencia ante la Comisidn Investigadora y ratifica que,
efectivamente, a partir de la reestructura, la participacion de funcionarios de ANCAP en el
proceso de decision se concentra en la Gerencia de Negocios Energéticos en conjunto con |a
Secretaria General v que la carga de la toma de decisiones se focaliza en |la Gerencia de
Comercio Exterior que depende de la Gerencia de Negocios Energéticos: “Las ofertas, sefior
Senodor, las estd wiendo todo el equipo de Secretaria General, tode el equipo de Comercio
Exterior y el equipo de la Unidad de Negocios Energéticos. Se ve en linea porque desde hace dos
ofios se implementd un sistemo de expedientes, que s2 llomo Sistema Electrdnico oe
Expedientes Alejandria. Se trato de una red internc de Ancap donde la gente gue tiene vinculo
directo con lo compro ve el expediente en linea sin ninguno outorizacidn extra; si algung otro
persona quiere acceder a él, se le da una autorizacidn y puede ver las ofertas mientras se estdn
cnolizando. Entonces, llegan esas ofertas; el equipo de Comercio Exterior comienza a hacer lo
seleccidn previa de los proveedores gue cumplen con los boses, de oguellos gue no las cumplen,
de qué tipo de oferta estd cumplisndo, las loycons exigidos, v se descolifica o fos que no
curnplen. Se hace la primera seleccidn y se le posan los precios estimados para ese tipo de
calided o un grupo del sistema de refinacion, que es el que maneja el software —que es el
modelo matemadtico complejo de simulacidn de la refinerio=, corren todas esas ofertas y es ese
modelo el gue dice gue el crudo tal es el gue do la mayor funcidn objetive para la refinerfa, Ung
vez hecha eso comunicacidn, es avalada y supervisada por el gerente de todos fos gue estamas
operando en refineria, gue es el gerente de la Unidod de Negocios Energéticos, y se le comunica
ol Directorio”. (Sesidn de la Comisidn Investigadara de 28.10.15).

Farticularmente, hay dos aspectos sefialados por el Cr. Pifieiro que merecen atencidn. En
primer lugar, el sefialamiento de gue en el TOCAF esta establecido qué dreas deben participar
en los procesos de compra, por lo gue la concentracion en una sola gerendia no parece
alineade con lo establecido por el TOCAF; en segunds lugar, la confirmacidn de que los datas
gue se aportan al programa informatico gue se corre para determinar qué ofertas son las mas
favorables son definidos por personas y, por e50 era muy importante gue estas fueran varias y
pertenecieran a diferentes dreas de la empresa. Sobre esto dltime, el Cr, Pifieiro sefiald:
“Cuantos mds ojos estemas mirando los datos que se estdn cargando, s mejor, pargue hobrd
menos errores. En este caso, odemds. ello es necesario o los efectos de tener en cuento el temo
de lo plonificacidon general de lo empreso, de la situacion econdmico-financiera y de fo
necesidod de fondos pore pogar en funcidn de las condiciones de pogo que se estoblecieran en
cada una de los ofertas”. (Sesién de la Comisidn Investigadora de 17.11.15).

Las respuestas dadas por la Ing. Spagna ante la consulta sobre quiénes participan en la toma
de decisiones confirman que, desde 2008, esta participacidn esta concentrada en las Gerencias
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gue dependen de |a Gerencia de Megocics Energéticos v la Secrataria General de ANMCAP; o sea
gue la participacion de otras reparticiones se eliming.

A su vez, con respecto a la decisidn crucial de seleccidn de las ofertas, la Ing. Spagna ratificd
que esa decision la toma su gerencia y que son conocidas por sus superiores jerdrquicos,
Gerente de Negodios Energéticos y Secretaria General y el Area de Planificacién y Control gue
también depende de la Gerencia de MNegocios Energéticos. (Sesidn de la Comision
Investigadora de 28.10.15).

Las auditorias Internas realizadas sobre el actual procedimiento de recepcidn de ofertas para
las compras de crudo confirman que existen debilidades muy graves en este proceso. Esto
surge de las conclusiones de las auditorias N° 48 de 2014 y N° 78 de 2015 (Expedientes
enviados por ANCAP a la Comision |nvestigadora).

En efecto, como resultado de la Auditoria N° 48 de 2014 se registraban severas debilidades
gue, a nuestro juido, afectan |a transparenciay seguridad del proceso de compra de crudao.

En primer lugar, el Informe de Auditorla demuestra que la referida Comisién que debia
encargarse de las compras de crudo no habria sido formalmente sustituida por otro
procedimiento aprobado. De hecho, el informe de Auditoria hace referencia a la integracion de
la Comision y sefiala que los informes correspondientes a dicha Comisién no cuentan con la
firma de todos sus integrantes. O sea que las autoridades de ANCAP no corrigieron
formalmente la integracion de la Comisidn, sino que en los hechos, a partir de 2008, han
sustituideo los procedimientos concentrardo la toma de decisiones en una sola Gerencia.

Es por eso gue en las Conclusiones del Informe de Auditoria se sefiala que los informes de
actuacion sobre compras de crudo, solo estan firmados por las Gerencias de Asuntos
Energéticos y de Comercio Exterior: “De los cotorce compros incluidas en lo muestra, en ocho
intervine fa Comisidn., De éstos, cinco fueron compros a PDVSA en virtud del Acuerdo de
Cooperacion Energética de Caracas. En todos los casos el informe fue suscrito dnicamente por
Negocios Energéticos y Comercio Exterior.. De intervenir, el informe deberia ser suscrite por
todos los miemibros participantes”.

Esto es ura notoria irregularidad, en la medida que, ademds, la integracidén plural de la
Comisidn es un requisito establecido en las normas del TOCAF.

En segundo lugar, la auditoria interna realizada constatd que las invitaciones para la
presentacion de ofertas se formulan “en un documento Word, seria conveniente que sea
enviada en formato PDF para brindar mids seguridad”, asi como que “se reciben y consideran
ofertas que son enviadas via correo electrdnico a las cuentas personales de funcionarios de la
Gerencla Comercio Exterlor ¥ Secretaria General”.

Ciertamente, se trata de dos debilidades muy graves que afectan la seguridad del proceso de
decisidn. Como se sabe, un documento en Word puede ser facilmente modificable, mientras
gue un documento en formato POF brinda mas seguridad.

A su vez, la aceptacion de diferentes wvias para recibir las ofertas, incluyerndo el correo
electronico personal de des funcionarios, constituye una grave afectacion de la seguridad en el
proceso. Es decr que se establece el mecanismo del fax para la recepcion de ofertas pero se
aceptan ofertas enviadas a los correos electrdnicos personales de la Gerencia de Comercio
Exterior y de [a Secretaria General. Sorprendentemente grave,

¢{Como es posible que sea necesario el informe de una auditoria interna para sefialar que es
mas seguro enviar las invitaciones en POF que en Word?

JQuién garantiza que no ocurren intercambios de correos entre los ofertantes y los jerarcas
antes del vencimiento del plazo? ¢Quién controla que no haya intervenciones indebidas entre
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los ofertantes y quienes deben luego decidir entre las diferentes ofertas? Esto es muy
diferente al sistema anterior que establecia, segin se sefiala mds arriba, que todas las ofertas
llegaban & un fax y calan en un cajon cerrado con tres llaves que eran regueridas
conjuntamente para la apertura del cajon,

El informe de auditoria considerd como debilidades del proceso de compra del crudo a: “ne
hay certeza de que no se tiene acceso a los ofertas antes del horario, osf como tampoco existe
lo posibilidad de un control posterior, se reciben y aceptan ofertas enviodos por correo
electranico v las empresas manifiestan inconvenientes para hocer legor los propuestas por fox™

& su vez, ¢l informe de auditoria proporia gque |a recepcidn de ofertas se centralizara en una
unica casilla de correo electrdnica gue tuviera las siguientes caracteristicas: (a) gue no se abra
la cuenta antes del horario establecido en el llamade, {b) que tengan acceso a la cuenta solo
las personas autorizadas v (c) que los movimientos de esa casilla de correo puedan ser
auditados.

Estas observaciones son muy graves e indican una gran vulnerabilidad en la que no estan
establecidas las garantias correspondientes. Sin embargo, la gravedad de la situacidn es adn
mayor.

En efecto, en 2015 la Gerencia de Auditoria realizé uma nueva gestion sobre los
procedimientos de compra de crudo [Auditoria N* 78 de 2015} y, sorprendentemente,
constatd que no se habian adoptado las correcciones sobre las graves debilidades sefialadas.

El Informe elaborado por la Gerencia de Auditoria constata que la Comisién encargada de
“onolizar los propuestas vy proponer lo adjudicacidn de las adguisiciones de crudo y productos
refinados gue convoco el arganisme™ no interviens, pero estd vigente, lo que constituye otra
notoria irregularidad.

En segundo lugar, la Gerencia de Comercio Exterior continga enviando las invitaciones a
formular ofertas en formato Word, con la consiguiente debilidad que implica.

En tercer lugar, se cred una casilla de correo nueva, pero se solicita que las ofertas se envien
con copia a la casilla de la Gerencia de Comercio Exterior, con lo gue se vulnera la eventualidad
de que nadie tenga acceso a las ofertas antes del vencimiento del plazo. Ademds, tampoco se
establecid ningin tipo de limite de acceso a la casilla creada, por lo que la misma puede ser
objeto de manejo por terceros sin los controles recomendados v tampoco e consta que se
haya consultado a Servicios Juridicos, desde el punto de vista que le compete, sobre el uso del
correo electrdnico para la recepcion de propuestas. Por lo tarto, el Informe de Auditoria
concluye que "en los términos en que estd funcionando, no es posible ouditar los movmientas
de la cosilla puesto que todos los usuarios autorizados para el uso de lo casilla tienen Io
posibilidod de modificar o eliminar su contenido™,

Finalmente se sefiala que “el trimite de compra de crudo no pasa a consideracion de Servicios
Juridicos”.

0 sea que las Gerencias de Negocios Energéticos v de Comercio Exterior hicieron caso omiso
de las observaciones y recomendaciores indicadas en el primer informe de auditoria y
persisten en realizar practicas irregulares que ponen en grave riesgo |3 idoneidad del proceso
de decisién sobre las compras de crudo,
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La enumeracion de las debilidades sefialadas v la entidad de las mismas nos eximen de mas
comentarios, Parece evidente que esta situacidn, que afecta la transparencia v seguridad de
los procedimientos para la adjudicacion de las compras mas importantes del pais, debe ser
sefialada como una grave irregularidad que pone en riesgo la seguridad y garantia sobre las
condiciones y |a forma en que ANCAP esta comprando el crudo.

10.2. Incansistencia de la informacién sobre compra de crudo

La informacidn sobre las importaciones de crudo de ANCAP no es consistente entre las tres
fuentes pdblicas manejadas: Direccion Macional de Aduanas; Banco Central del Uruguay y
AMNCAP. Este es un problema grave cuyo origen no esta claro v deberla corregirse, puesto gue
ilustra un problema de transparencia sobre la informacion.

Importaclones de petrdleo para el trienlo 2012-2014
(Millones de USD v millones de barriles)

Bcu AMCAP Aduana
Valor 1541 1588 1379
Volumen 14,6 14,4 123
Precios WSD/barril 1055 110,2 112,5

* Bl velumen se tuve en kilos para pasarlo a barriles se supuso una densidad de 135 kilos por barri. Con una
densidad mayor de 137 el volumen coincide exactamente en barriles y el precio promedio es de 107 USD/barril.
Fuente: BCLI, ANCAP y Aduana.

Como se puede apreciar, las cifras, que fueron tomadas de las bases de datos del BCU y de |a
Direccidon Macional de Aduanas asi como de la informacion que ANCAP suministrd a la
Comisign Investigadera, presentan diferencias que no deberian existir,

Justamente, una de las razones para sefialar gue estamos ante una inconsistencia de
infarmacidn grave es que esta discordancia no haya sido advertida por las diferentes
instituciones estatales y no se corrija para entender qué es lo que estd pasando.

Una parte de la explicacion podria deberse al hecho de que ANCAP no habia realizado los
procedimientos aduaneras en tiempo v forma sobre algunas de sus compras. Esta notoria
irregularidad fue puesta de manifiesto ante la denuncia formulada por el Senador Alvaro
Delgado en el seno de la Comisién Investigadora. Mds adelante s¢ analiza este terma y se
establecen |las correspondientes conclusiones.

Justamente, este hecho constituye una evidencia adicional de que, a partir del conocimiento
plblico de estas diferencias, se comenzaron a procesar diferentes acciones de ANCAP para
regularizar importaciones que no pasaran por la Aduana en su debide momento.

El problema no es, en este caso, la ausencia de un marco normativo; se trata de un tema de
opacidad. 5i el Estado no posee una infermacion consistente v coincidente sobre los montos
correspondientes a las compras de crudo, se abre un campo de incertidumbre y riesgo que
habilita un manejo discrecional del tema.

La condicidn necesaria (aungue no suficiente) de la mala gestidn, los desvios v, finalmente, la
corrupcion es |a opacidad. Esta ldgica de ausencia de informacidn consistente o contradictoria
favorece la opacidad y crea las condiciones para un accionar irregular.

10.3. Andlisis de las importaciones de petrdleo

Se presenta a continuacion un analisis de las importaciones de petroleo realizadas por ANCAFP
en el periodo 2005-2014. A esos efectos, se toma coma referencia la informacidn suministrada
por el propio organismo a la Comisign Investigadora y se comparan estos datos con las
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estadisticas internacionales de los precies del crude de acuerdo 3 los productos de referencia
rmundial.

El valor de las importaciones de petrdleo crudo (en millones de délares) esta por fecha de
carga que es la serie que se dispone de forma larga para todo el periodo 2005-2014. Son
importaciones que tienen el valor del flete y el seguro es decir que se trata de importaciones a
precios CFR (cost and freight)”.

La cantidad de petrdleo importado estd expresada en millones de barriles. Los datos se
dispusieron desagregados operacidn por operaclén. Se agregaron de forma mensual para el
periodo 2005-2014. Luego se calculd el precio CFR (USDybarril) de importacion de crudao.

Se busco una referencia internacional y se toma el precio internacional de petrélec crude WTI
v Brent’. Con estos precios se valoraron las cantidades importadas y se tuvo un valor de las
importaciones 3 precios WTI y Brent. Se hizo |a diferencia entre el valor importado real v el
valor estimado a precios WTI y Brent. Se expresaron luego las diferencias en relacidn al valor
WL

Cuadro A1
Promedio anuales de compras de petrdleo crudo valor, volumen y precios por periodos y
subperiodos 2005-2014 (millones de USD, millones de barriles, USD/barril, ratio y %)

a) Wi

(1) (2) (3]=12)/1) | (4) Precio | .. ... _ e . {B)=(e}/iz)

Afo Valor: | Volumen | Precio CFR WTI ::;;;fu‘# {;rif;ﬂiilal {?};{:t'!f” Diferencia
ush | : barriles | USD/barril | USD/barril : %)
2005-2014 | 11582 13,1 88,1 82,2 10281,0 T7.2 1,07 7,1
2005-2009 | 9589 13,3 719 72,5 955,9 -7,0 0,99 0,7
2010-2014 | 1257.5 13,0 104,28 92,3 119¢,1 1614 1,12 12,5
2012-2014 | 1588,3 | 14,4 110,2 95,2 1372, 2159 1,16 15,7

b) Brent

(1) (2) (3=12)/(1] | (4) Precio | (5)=(2)*(4) N _ (B)=(6)/(5)

Afio Valor: | Volumen | Precio CFR Brent Valor l:g.']f; E::_:IIJ {?}I;L':g{“ Diferencia
ush | barriles | UsD/barril | USD/barril Brent (%)
2005-2014 | 1158,2 13,1 88,1 86,2 11328 254 1,02 2.2
2005-2009 | 9589 | 13,3 71,9 71,3 a50,1 8,8 1,01 09
2010-2014 | 1357,5 13,0 104,58 101,5 13156 42,0 1,03 3,2
2012-2014 | 15883 14,4 110,2 106,3 1531,7 56,6 1,04 7

Fuente: elaboracidn propia en base a datos anuales,

El resultado del andlisis indica que para el promedio del periodo 2005-2014 se importaron por
afio US 1160 millones de crudo, lo que equivalid a 13,1 millones de barriles. £l precio promedio
fue de US 88 por barril, esta cifra se situd un 7% arriba del precio internacional wTr pero sdlo
un 2,2% si se tiene en cuenta el precio Brent como referencia internacional,

Lo llamativo es el comportamiento de estas variables por sub-periodos, en particular la
evolucidn de la brecha entre el precio de importacidn CFR de ANCAP v el precio WTI/Brent:

! En el precio CFR el costo del flete estd incluido en lo facturado por el vendedor, el seguro es opcional
del comprador.

¥ |a eensulta a expertos sobre el precio internacional de referencia para el cruds que importa Uruguay
no permitid llegar a una respuesta concluyente por eso se hicieren los cilculos con ¢l WTiy el Brent.

* Los promedies de los precios WTI y Brent recogen la estructura de compras de petrdles a lo largo del
afio operacion por operacion es decir son los precios promedio para Uruguay,
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En efecto en el pericdo 2005-2008 se comprd a un precio un 0,7% menor que el WTly
0,9% mayor que el Brent.
En el pericdo 2010-2014 se comprd 3 un precio que fue mas de un 13,5% superior que
el WTI y solamente un 3,2% mayor al Brent. El deswio mayor se ubica en el trienio
2012-2014 mas del 30%. Parte de la diferencia se explica por el costo de los fletes y
seguros que no estan contabilizades en los precios internacionales de referencia (WTI
y Brent). Pero lo que no se explica es |la variacidn de esta brecha en el tiempo {entre
los precios internacionales y el precio CFR de ANCAP).

Los valores presentados son dificiles de racionalizar, es como si se hubiera comprado barato
antes del 2009 y caro después.

Cuadro A2

Evolucidn de compras de petrdleo crudo de ANCAP por afio 2005-2014

{millones de USD, millones de barrilles, USDybarril, ratio v %)

a)wm
(1) (2] (3)=(2)/{1) | {4} . a e g
Ao Valor "u"olun.'la-n Frﬂ:ilo CFR | Precie E,}T_I{Z} ) {I::slf"er{eilc‘i;l L?tifmq] gai?fe[riﬁ?;:%}
55 : barriles | barril WTI

2005 (=13 11,8 £6,5 £8,5 B89 -22,8 0,87 -3,3%
2006 926 14,4 64,2 67,0 a67 -40,9 0,96 -4,2%
2007 757 10,3 734 73,3 756 04 1,00 0,1%
2008 1593 16,2 98,4 98,4 1593 -0,3 1,00 0,0%
2009 853 13,9 61,2 59,1 824 28,7 1,03 3,5%
2010 1078 13,2 81,7 79,2 1045 32,2 1,03 3,1%
2011 a45 g4 1120 a7.8 g18 127.0 1,16 15,5%
2012 1824 16,0 1129 93,4 1495 329,1 1,22 22,0%
2013 1648 14,6 112.8 99,5 1454 194,5 1,13 13,4%
2014 12493 136 1025 92,7 1169 1241 1,11 10,6%
b) Brent

(1) (20 | @=2A0 ] @ | o .y y
Afio | Valor: | Volumen | Precio CFR | Precio {S]EE]MM {Igi}f_e::iu:ili m&iiih:rm D::::ri:i{if_;}

Uss | :barriles | barril Brent
2005 B66 11,8 56,5 56,6 B6T -0,8 1,00 -0,1
2006 926 14,4 64,2 65,1 954 -27.9 0,97 -2.9
2007 J57 10,2 734 73,1 754 2.4 1,00 0.3
2008 1593 16,2 984 95,8 1551 41,8 1,03 2.7
2009 853 13,9 61,2 59,2 824 8.7 1,03 35
2010 1078 13,2 B1,7 79,2 1046 32,2 1,03 3.1
2011 245 B4 113,0 112,1 937 7.7 1,01 0.8
2012 1824 16,0 1139 110,1 1763 60,8 1,03 35
2013 1648 14,6 1128 109.0 1593 555 1,03 35
2014 1293 12,6 102,5 98,3 1239 53,5 1,04 43

Fuente: elaboracidn propia en base a ANCAFP y bases internacionales.

Es necesario tener informacidn de las compras FOB v el costo de los fletes para poder hacer la
comparacion y completar el analisis. Este calculo puede hacerse en forma estimativa (ver
cuadro A3). Una tonelada son aproximadamente & barriles de petrdleo, o sea que 14,4

2059-C.S.
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millores de barriles anuales de consume (premedio del periado 2012-2014) equivalen a unas
2,4 millones de toneladas.

Cuadro A3

Célculo de precios en el periodo 2012-2014 del FOB al CFR

a) wm
Mamero Variables Unidades Walor
{1) importaciones barriles 14,4
(2) Densidad Toneladas/barril 6,0
13)=(2)/(2) importaciones Toneladas 2.4
(4) precio flete UsDy/ton 70,0
{5)=(4]*(3) Flete total usD 168,1
16)=(5)/(1) Flete unitario IsD/harril 11,7
{7) Precio WTI UsDyBarril 95,2
(B)={&)/(7)*100 Hflete % 12,2
(9 WTl+Flete LIsD/barril 106,59
{10) Precio CFR LIsDybarril 110,2
{11)=(10)-{9) Diferencia USD/barril 3,3
b) Brent
Mamero Variables Unidades Valor
(1) Importaciones barriles 14,4
(2) Densidad Toneladas/barril 6,0
(3)={1)/(2) Importaciones Toneladas 24
(4) precio flete UsD/ton 70,0
[5)=(4)*(2) Flete total usD 168,1
(6)={5)/(1) Flete unitario usoy/barril 11,7
(7 Precio Brent UsD/Barril 106,3
(8)=(6)/17)* 100 flete % 11,0
{9) Brent+Flete USD/barril 1180
{10) Precio CFR Usn/barril 110,2
{11]=(10}-(9) Diferencia usD/barril -7, 7

Fuente: elaboracion propla en base a ANCAP y bases internacionales.

Segun la Conferencia de Maciones Unidas sobre Comerclo y Desarrollo, UNCTAD, el valor del
flete entre 2012 y 2014 se sitda en el entorno de los US 70 por tonelada. Esto significa unos US
168 millones al afio en fletes en este periodo. Lo que implica US 11,7 de flete por barril. Segin
fué precio internacional se tome comn referencia el range de variacian va desde mads de US 3
por barril sobre el precio WTI hasta un ahorro de US 7,7 por barril si la referencia es el Brent.
Es decir no hay una conclusidn evidente sobre el ajuste entre el valor al gue comprd ANCAP
durante el pericdo y los predos internacionales vigentes.

Luego de la respuesta del sector especializado de ANCAP, declaraciones de la Gerente de
Comercio Exterior ante la Comisidn, se entiende que la informacidn disponible con la cual se
conto para hacer este estudio de eficiencia en la compra de petrdleo es insuficiente.

El estado de cosas no permite contar con esta informacion, a la que se fue accediendo de
forma secuencial a lo largo del periodo de la investigacion, Como se sefiald al principio, la ACCE
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deberia elabarar este informe. Hacer un estudio histdrico v luego a partir del mismeo establecer
una metodolegia de seguimiento de las compras de petréleo de Uruguay.

La cuestion es que, ademads, ANCAP tampoco posee un mecanisme interno de monitoreo sobre
el ajuste del valor al que compra el crudo en comparacién con la evolucidn de los precios
internacionales. Se asurme gue se compra biem, pero no existen parametros defiridos por la
empresa que sirvan de referencia y, por lo tanto, de comparacion para determinar si el
proceso de compra del crudo es eficdente.

10.4. Compras de crudo a Venezuela

A los efectos de analizar este desvio se analizaron las compras del trienio por origen de las
mismas, 5S¢ observa gque Venezuola, Nigeria, Rusia v el Reino Unido son los origenes en donde
los desvios sen mayores. En particular el caso de Venezuela importa dado que represento el
40% de las compras en el perfodo 2012-2014 v que, ademas, se identificé como aquel de
mayor desvio.

Cuadro A4
Compras de petrdleo crudo por origen para el trienio 2012-2014
{millones de USD, millones de barriles, USD/barril, ratio v %)

Urigen Valor Valumen Precio CFR Ratio
VENEZUELA 626,60 5,6 111,5 1,17
MNIGERIA 470,2 4,2 1120 1,18
ANGOLA 178.7 1.6 109,2 1,15
RUSIA 130,5 1,2 1127 1,18
BRASIL 97,4 1,0 96,8 1,02
YEMEN 36,1 03 1049 1,10
NORUEGA 25,8 0,2 103,7 1,09
REING UNIDO 23,1 0,2 1148 1,21
TOTAL 15883 14,4 110,2 1,16

¥ con el precio de referencia WTI para el trienio 95,2 [ver cuadre 1)
Fuente: elaboracién propia en base a ANCAP,

Se contd con informacidn de las compras de petrdleo FOB a Venezuela para el periodo 2014-
2015. Se completd la infarmacian de las ventas de petrdlea FOB con origen en Venezuela de
acuerdo a fuentes oficiales del gobierno de Venezuela®, El grafico muestra que a precios FOBR
Uruguay le comprd a Venezuela a precios sistematicamente mayores que los mismos precios
FOB de Yenezuzla (con una denominacion similar). Este desvio fue constante a lo largo del
perindo y se situd en alrededor de 10 délares por barril.

Grafico 1

* Ministerio del Poder Popular del Petrdlec y Mineria.
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Evolucian de los precios del petrdleo FOB en los afios 2014-2015 con origen en Venezuela
{UsDy/barril)

L0

10800

LT ]

Lt

D

[T

\

g il

M
o = L = o L = o = > = + = e E-d
Ll i + o+ a
F A AR AN A B B B B S A G A S A
—FOB USD Barril —Waler LDy Barril veneruelabiPPrs (4]
—walor USDY Barril Brent [S) Valor USDy Barril WTI (8]
valor USDY Barril OFEF (4]

Fuente: elaboracidn propia en base a informacion de ANCAP, bases imternacionales de
petrdleo y el MPPPM de Venezuela,

Frente a esta evidencia tan contundente, la respuesta de los servicios técnicos de ANCAP fue la
siguiente: “Esto pone de manifiesto que para afirmar si lo cotizocidn de PDVSA es mayor o
menor que la efectuada al mercado, habric que disponer de los contratos de ese dio de fecha
de cierre, por lo misma combinacion de calided, por lo misma ventana de carga, par el mismo
volumen, por el mismo pricing v por las mismas condiciones de pogo. Esto es lo gue se intento
conseguir de PDVSA quien, por los cldusulas de confidencialidod, manifestd no poder mostror
porque con cada proveedor ticne estoblecidas condiciones comercioles particulores.”
(Respuesta enviada por ANCAP ante las consultas realizadas en el marco de la comparecencia
de |a Gerente de Comercio Exterior, Ing. Nunzia Spagna)

Es decir gque hay un freno de confidencialidad que impide evaluar si las compras de crudo a
Venezuela fueron a precios razonables o, por el contrario, como surge del andlisis, se habria
comprado a valores sustancialmente superiores. La evidencia presentada muestra un desvio
sistematico tal como se ve con claridad en el grafico 1.

Una explicacidn indicativa pero no concluyente de acuerdo a la evidencia presentada por
AMCAP es que se habrian comprado crudos de los mas caros del mercado gue son los livianos
(entre 30 y 40 API). Este parametro referido alos API® expresa la escala de gravedad que mide
la densidad de los crudos, cuanto mas alto es el valor mis liviano es el petréles.

Otro dato llamativo es que se compran petrdleos livianos a un productor de petraleos pesados
tal como estd caracterizada Venezuela er el mercado de petrileo.

Faor dltimo, no se contd con informacian sobre el contenido de azufre del petrélen (de dulces a
agrios) gue es el segundo pardmetro que hace a la calidad del crudo. Este elemento es también
fundamental dado que existe evidencia indirecta para inferir que ANCAP comprd petralen
crudo de bajo contenido de azufre lo que implica también un mayor precio.

Lo gue no se entiende en este caso es por qué en el marco del proceso de inversion en la
Planta Desulfurizadora, que permitiria comprar petrdleo con mayer contenide de azufre, no se

® Instituto Americano de Petraleo [API por su sigla en inglés).
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haya hecho v |la planta esté funcionado en niveles muy bajos de utilizacidon. Como se ha diche
mas arriba, la produccidn de azufre estd en el entorno de 6 o 7 toneladas diarias, cuando fue
construida para producir hasta 20 toneladas diarias.

Lo cierto es que las compras de petrdleo a Venezuela es un tema rodeado de una gran
opacidad, considerardo solo los temas de precios y calidad del petrdleo que se comprd.

Por ejermplo, si tomaramos en consideracian las declaraciones del Ministro del Poder Popular y
del Petroleo y Presidente de PDVSA de Venezuela, Rafael Ramirez, publicadas en la pagina web
de PDVSA el 29 de enero de 2014 nos encontrarfamos con una impactante diferencla entre el
precio al que el jerarca venezolano dice que vendera el crudo a nuestro pais en 2014 y el
precio gue ANCAP segln los datos suministrados, efectivamente pags.

En efecto, el ministro venezolano sefiala que durante el afio 2014, Venezuela venderia a
Uruguay & millones de barriles y nuestro pais pagaria US 160 millones, esto significa que, de
acuerdo a estas declaraciones, se estarla pagando a US 26,67 el barril. (Pagina web del
Ministerio del Poder Popular de Petrdleo y Mineria de Venezuela) Sin embargo, de acuerdo a
los datos suministrados por ANCAP a la Comisidn Investigadora, Uruguay en el afio 2014
importd 5,1 millones de barriles y pagd casi US 525 millones lo que significa un precio
promedio de U$ 102,36 el barril.

Como se puede apreciar las diferencias entre lo declarado oficialmente por el ministro v lo
informado por ANCAP representa una diferencia de US 365 millones en el monto total v una
diferencia de US 76,31 por cada barril. Obviamente, debe haber algin error en estas cifras,
puesto que la magnitud de la diferencia es enorme, pero demuestra nuevamente la opacidad
del manejo de este tema.

A estos aspectos deberla agregarse las caracteristicas de la operacion flnanclera medlante la
cual s hizo la compra. Este dltimo fendmeno estd estrechamente vinculado a la evolucion de
la empresa vy las decisiones que se tomaron respecto al proceso de inversian v el desequilibrio
financiero actual,

10.5. Omisién de ANCAP en declarar importaciones

A partir de la informacién que el Senador Alvaro Delgado presentd ante la Comision
Investigadora sobre el hecho de que ANCAP estaba regularizando tramites de importacion
correspondientes a productos ingresados al pais en 2011 recién en el afio 2015, se resolvid
convocar al Director Nacional de Aduanas, Cr. Enrique Canon, a efectos de que brindara
informacidn y evaluara lo ocurrido.

En efecto, en ocasidn de la visita del Cr. Enrigue Canon, el Senador Delgado expresd que habia
recibido copia de una nota dirigida a la encargada del Departamento de Técnica fechada 25 de
mayo de 2015 que decia lo siguiente: “Por lo presente informo que con fecho 26 de marzo de
2015 este Departamento observd con wuna observacidn tipe “F (rechozo de factura o
documenta comercial) el DUA 032147/2015 presentado a despacho por lo Administracion
Nacional de Combustibles Alcoho! v Pdrtiand. Lo observacidn se debid o gue Nomd lo atencidn
que se incluyeran focturas de importacidn fechados en el ofio 2011 en un DUA del 2015..El dia
27 de marzo, lo funcionaria de ANCAP Claudia C. responde o lo observacidn o través de un maoil
gue se odfunta. En este estodo, dado el tiernpo tronscurrido, elevo el presente o lo espero de
instrucciones sobre el procedimiento a seguir”, (Sesion de la Comision Investigadora de
03.12.15).

El Senador Alvaro Delgado hizo referencia también a otro correo electrénico en el gue una
funcionaria de ANCAP sefiala: “Estimodo, con respecto o lo observacidn en el DUA del asunto,
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la fecha de las focturas son correctos, setiembre del 2011, Esto se debe a gue ANCAP se
encuentra regulorizande importociones de ofos anteriores. Sobre este tema estdn en
conocimfento las autoridodes de ANCAFP v también de fo Direccidn Nacional de Adwana. En su
momente hubo ung reunion entre ambos en lo cuol se llegd un ocuerdo para regularizar los
importaciones que estoban atrasodos.. Me ponge o disposicion si necesitaro alguna
infarmacidn extra.” (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 03.12.15).

En la oportunidad el Senader Delgado sefialé que dicho correo fue pasado al Area de Gestion
de Comercio Exterior el 27 de mayo de 2015, y que se resolvie: “En refocion o la solicitud
presentada por la Division Fiscalizacidn, corresponde informar que efectivamente comao se
desprende del mail de ANCAP, esto empresa estd procediends o regularizar importaciones de
cfios anteriores de productos derivados del petrdleo, como consecuencia de uno serie de
circunstancias gue fueran puestos a consideracidn de la Direccidn Nacionol oportunamente.
Por lo tento, de no mediar otro tipo de observaciones, corresponde dar tramite normal o las
misrmas.”

Consultado el Director de Aduanas, Cr. Enrigue Canon, acerca de si tenia conocimiento de
estos hechos, respondid a la Comision que estd tan en conocimiento que estd tratando de
regularizar e hizo todos los esfuerzos al respecto. Sefialé que quisiera que ANCAP se pusiera al
dia y regularizara todas las importaciones, pero eso no esta em sus manos y desde el momento
gue entiende que no ha habido una infraccidn aduanera, ni un delito, no puede proceder de
ctra manera que lo actuado hasta el momento. (Sesidn de la Comisidn Investigadora de
03.12.15).

En tal sentido, el jerarca informo a la Comision sobre los precedimientos seguidos por ANCAP
en la materiay la evolucidn de la normativa vigente en estos aspectos.

Sefald: “por su cardgcter de empresa estatol, eminentemente monopdlica, por las
caracteristicos de lo mercaderio que mayormente importa =cruda v gas— a traves de dleo y
gosoductos se encuentra —en el coso del petrdleo— exenta de impuestos e infracciones
cduoneras, oungue no de olgunas tasos. En el coso de las infrocciones eduaneras, ANCAP
estuvo exenta hasta el 1.2 de enere de 2006. Y por idénticas razones ANCAP siempre realizo
declaraciones odvaneros simplificadas vy facilitados a trowvés de manifiestos de carga v
posteriores declaraciones por documento dnico adugnera, DUA." (Sesidn de la Comisidn
Investigadora de 03.12.15).

Fosteriormente realizéd una recopilacidn de la normativa en relacidn a las infracciones
aduaneras, indicando que tuvo la siguiente secuendcia:

La Ley No. 13318 de 1964 establecio |a responsabilidad de los entes autdnomaos y
otras reparticiones del Estado.

- Laley Mo, 14662 de 1977 exonerd por responsabilidad de infracciones aduaneras
a los entes autdnomos ¥ otras reparticiones del Estado.
La Ley No. 17930 de 2005, en su articulo 115, con vigencia a partir del 1.2 de enero
de 2006, al referir al producido de las multas de forma indirecta v sin advertir la
reforma de la Ley No. 14662, reimplanta |a responsabilidad de la Ley No. 13318:
“El 100 % (cien por ciento) del producido de las multas por comision de infracciones
aduonergs, cuando los infractores segn organismos comprendidas en el articulp
451 de la Ley No. 15803, de 10 de nowiembre de 1987, se destinard o Rentas
Generales. Lo presente disposicion serd de aplicacidn pora todes los muwltas
cobrodas a partir de la vigencia de la presente ley”.
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& su vez, con relacidn al tratamiento tributario correspondiente, senalé que |a secuencia seria
la siguiente.

- La Ley Mo. 17615, de 17 de enero de 2003, en su articulo 1.2 dice: “Redicese o 5
0,887 (ochenta y ocho centésimos con siete milésimos de pesos] por litra, el
Impueste Especifico Interno que grova ef gosoil. Cuando entre en vigencio dicho
reduccicn, las enajenaciones del referido bien quedardn gravados por el impuesto
al Valor Agregado a la tasa minima”™.

- Ley Ne. 18109, de 12 de abril de 2007, en su articulo 1.2 establece: “Redicesea $
0 fcero peso uruguayo) el monto del impuesto Especifico interno aplicable a las
enajenaciones de gasail”. ¥ en su articulo 2.2 expresa: “Grovase con el impuesto al
Valor Agregodo o lo tosa bdsico, o las engjenaciones de gosoil. Sin perjuicio de fo
dispuesto precedentemente, la Administracidn Nacional de Combustibles, Alcohol y
Portland (ANCAP) considerard a toles enajenaciones como exentas a efectos de lo
deduceidn del Impuesto al Valor Agregade incluido en sus adguisiciones de bienes y
servicios”

Explictd que |a declaracion aduanera simplificada para ANCAP se aplica desde el afio 1999 en
todos los casos de petréles y derivados; y que en funcidn de inconsistencias y falta de
declaraciones durante los afios 2003, 2004 y 2005, el Ministerio de Economia y Finanzas
suseribid un acuerde de pago con ANCAP el 30 de marzo de 2006 por US 11,3 millanes par
concepto de comisién sobre importaciones prevista por el articulo 1° de la Ley No. 16492, de 2
de juniode 1994,

Destacd que desde el afio 2006 al 2015, la Direccion Nacional de Aduanas ha continuado con la
aplicacidn de un procedimiento simplificado para las importaciones de ANCAP. En ese marco,
la introduccidn al pais de este tipo de productos comienza con |a transmisidn por parte de la
agendia naviera del manifiesto que respalda la mercaderia descargada, generdandose asi
un steck en los distintos depdsitos de ANCAP, que debe ser regularizado posteriormente a
través del despacho de importacion definitiva,

Invocd como respaldo legal de este “procedimiento simplificado”, el Decreto 1732005, que
incarpora la Decision 50/04 del Consejo Mercado Comun del Mercosur que regula la Narma
Relativa al Despacho Aduanero de Mercaderias. La misma dispone en su articulo 57 que “lo
declaracion odvanero de lo mercoderio podrd ser hecha en forma simplificado®. ¥, en su
articulo 58, que “Lo declaracion simplificada podra ser efectuada”, entre otros: “c) a trovés de
lo presentacidn de lo declaracidn de llegoda o selida de lo mercaderia, con los documentas de
transporie y/o comercioles;” o “d) con la presentocidn de fos docurmnentos de transporte ywo
comerciales”.

Agregd que dicha disposicidn se compadece también con lo establecido por el articulo 68 del
recientemente aprobado Codigo Aduanero de la Repiblica Oriental del Uruguay —por la Ley n.®
19276, de 19 de setiembre de 2014 y publicado en el Diarip Oficial el 25 de setiembre del
mismo afio— que dice: “(Despache eduanero simplificado).- La legislacidn oduanera pedra
prever la realizocidn de un despacho aduanero simplificado para permitir el libramiento de lo
mercaderfe con focilidades formales v de procedimientos, en razdn de lo colidad del declarante,
de los caracteristicas de la mercaderia o de las circunstancias de lo operacion”™.

Hizo hincapié en el hecho de que —para la Aduana- en toda la operativa que se ha aplicado con
relacidn a ANCAP, tanto en relacidn con ¢l pago de tasa como de impuestos y desde largo
tiempo, no ha existido infraccidn aduanera. (Sesitn de la Comision Investigadora de 03.12.15).
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El Cr. Canon agregd que la Direccidn de Aduanas ha logrado que se regularicen la mayoria de
las operaciones de ANCAP con DUA {Documento Unico Aduanero) posteriores al ingreso de la
mercaderia al depdsito fiscal a través del procedimiento simplificado v facilitador que siempre
se ha aplicado.

A su vez, destacd que o partir de julio de 2015, se establedio un procedimiento de entrega que
da un plazo perentorio de 90 dias a ANCAP para regularizar las operaciones. (Expediente
16621/15), instruyendo especificamente a las dreas de control y de operativa que efectien un
adecuado seguimiento hasta tanto se instrumente un mecanismo informatico a traveés del
sisterna Lucia.

Terming diciendo que al dia de hoy ANCAP ha utilizado diche procedimiento 30 veces y no
registra ningdn incumplimiento; 22 operaciones ya se han regularizado y las restantes se
encuentran en plazo a los efectos de su regularizacion, (Sesidn de la Comisién Investigadora de
03.12.18).

En sintesis, resulta evidente gue ANCAP incumplid con su obligacidn de realizar el debido
tramite de importacidn sobre determinadas operaciones demorando, en algunos casos, varios
afios en su regularizacion. A su vez, [a Direccion de Aduanas, informada sobre esta situacidn ha
procedido a autorizar estas regularizaciones vy, al mismo tiempo, ha establecido un nuevo
régimen que estd funcionando desde julio de 2015 por el que se pretende evitar la reiteracion
de esas situaciones.

El Director de Aduanas ha descartado la comisidn de infracciones aduaneras o delitos por
parte de ANCAP debido a estos retrasos. Sin embargo, no cabe duda en cuanto a que las
autoridades de ANCAP han actuado en forma incorrecta, entre 2011 y 2015 importando
mercaderia sin cumplir con los trdmites gue el proceso aduanero exige.

Es claro que se cometieron irregularidades tanto en la importacion de petrdleo como de
propano v butano, Estas irregularidades reconocen, por lo menos, dos periodos: a) 2003 al
2005; b) 2006 al 2011. Ello por cuanto hasta el afio 2006 (12 de enero) los entes auténomaos
estuvieron exonerados por responsabllidad por infracciones aduaneras, pero las omislones
ocurridas a partir de 2006 se encuentran alcanzadas por la correspondiente responsabilidad.

Ha quedado claro a partir de la Comisién Investigadora, que ANCAP no cumplid con los
tramites de algunas importaciones de petréleo, propano y butano. Asi lo reconocid el Director
de Aduanay maximos niveles de la misma que comparecieron a Comisidn.

Tanto no los cumplié gque el propio Cr. Canon habla de “regularizaciones”™ hechas por ANCAP.
Esto por cuanto entre el afio 2006 v 2015 ANCAP hizo sus importaciones aplicando —con
conocimiento y consentimiento de la DNA- un “procedimiento simplificade”; procedimiento
gue ciertamente no cumplia todos los requisitos legales para realizar la importacion: requeria,
por lo pronto, de una regularizacion posterior.

Esta regularizacién —adn pendiente en parte- s inicié en muchos casos, recién cuatro afios
después de realizadas las importaciones.

En buen romance ello supone que, contrariamente a lo sostenido por el Cr. Enrique Canon
habria existido infraccidm aduanera en tanto y en cuanto ANCAP ingreséd a nuestro pals
mercaderia sin lo documentocion correspondicnte, cn violocidn de los requisitos esenciales
para la importocidn definitiva de determinadas mercaderios
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En sintesis, AMCAP gestiond en forma irregular las importaciones que realizaba lo gue
determina que nos encontremos frente a una actuacidén negligente, haciendo incurrir a los
funcionarios actuantes y sus superiores encargados de controlar, en responsabilidad por su
amisian,

10.8.  Conclusiones sobre la compra de crudo

En sintesis, el proceso de compra de crudo por parte de ANCAP presenta importantes
debilidades institucionales, tanto en lo que tiene que ver con las fuentes de informacién y
registro, como con los controles internos y externos de su funcionamiento.

Es grave que las compras del principal insumo del pais, que representan un wvalor tan
importante para las finanzas del Estado, no estén registradas por la Agencia de Compras y
Contrataciones del Estado, a pesar de que existe una obligacidn juridica de hacerlo.

También et grave que las bases de datos registradas en diferentes fuentes de informacion
estatales no coingidan vy que, ademds, ANCAP no haya mantenide al dia sus declaraciones de
importacidn de crude ante la Direccidn Macional de Aduanas.

El debilitamienta del sistema interno de decision para las compras de crudo va en sentido
contrario a la légica de mejorar |a transparencia v los contrales en la toma de decisiones, El
resultado de las auditorias internas realizadas muy recientemente pone en evidencia que no
existen garantias sobre el proceso de evaluacion y presentacidn de las ofertas, por lo que esta
en riesgo |2 seguridad que debe rodear necesariamente esas transacciones.

Esta situacion concentrada en una sola Gerencia se agrava cuando es claro que no existen
parametros de evaluacion para determinar la eficiencia en las compras de crudo.

La omision de realizar los trdmites aduaneros correspondientes a varias operaciones de
importacidn por parte de ANCAP constituye, mas alld de que configure una infraccidn o delita,
otra actuacidn negligente que genera responsabilidad por la omisidn de los funcionarios
respansables.

La opacidad en la informacidn sobre las compras de crudo a Venezuela, cuyos datos
disponibles indican un precio mas alto que el promedio, es otra circunstancia irregular gue
debe ser puesta de manifiesto y que, a nuestro juicio reviste apariencia de ilicito.

Finalmente, parece contradictorio que ANCAP en los ditimos tiempos haya comprado crudos
de mayor calidad y, por lo tanto, mas caros, dejando en situacion de notoria subutilizacion a la
Planta Desulfurizadora. Una de dos, o ANCAP comprd crudo a Venezuela a precios superiores a
les del mercade o comprd crudos mas caros, en cuyo caso no se entiende por qué la Planta
Desulfurizadora estd siendo subutilizada. En cualguier caso, se trata de una situacidn dificil de
explicar.

Fesulla indispensable realizar sustanciales ajustes en el registro v los controles de las compras
de crudo para mejorar su transparencia y asegurar que las operaciones maximicen la eficiencia
en estas compras.

11.50bre el alquiler de una lancha para llevar a votar a funcionarios

Un episodio puntual que llamd la atencidn fue el relacionadeo con la decisidn de las autoridades
de AMCAP de hacerse cargo del arrendamiento de una lancha para trasladar a 15 funcionarios
embarcados a los efectos de que votaran el pasado 26 de octubre de 2014,
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Formulade el pedide de informacién sobre este punto, las autoridades de ANCAP confirmaron
estos hechos mediante nota de fecha 15.12.15 dirigida a la Comisidn Investigadora (Of: 334-
2015-D/249310/0).

En esa nota se sefiala que “en los dias previos al acto eleccionario del 26 de octubre de 2014, o
Tripulacidn del B/T Bluefin (bugue de bandera nociongl que se hollaba en régimen de time-
charter] manifiesto su voluntad de cumplir con el deber/derecha civico de votar, solicitondo
ung solucidn logistica a tales efectos...La firma operadora del B/T Bluefin propone hacer uso de
fas lanchos gue brindan el servicio logistico habitual requerido en una operacidn raritima,
servicio gue es regide por una tarifa aficial”.

En la nota se confirma que se realizaron tres viajes a cargo de la lancha y que fueron
trasladados 15 tripulantes. Los viajes fueron reallzados por la lancha Keninek a cargo de la
empresa Christophersen, segin consta en el informe enviado a la Comision Investigadora por
el Ministerio de Defensa MNacional y se realizaron entre las 05.30 y las 20.30 hs del 26 de
octubre de 2014.

De acuerdo a la nota referida, enviada por las avtoridades de ANCAP, si bien la lancha fue
contratada por la firma Christophersen, fue ANCAP el que pagd la suma de US 7.950 por el
traslado de los 15 funcionarios a votar.

Como se puede apreciar, s2 trata de una actuacidn irregular puesto que ANCAP no tiene
ringuna obligacidén lagal ni debe utilizar recursos para hacerse cargo del traslade de sus
funclonarios para votar.

De hecho, en el conjunte de los organismos del Estado existe un ndmere importante de
funcionarios cuya labor o tarea asignada les puede impedir hacer ejercicio del derecho al voto
¥ en ningun caso ocurre gue el arganismo pudblico se haga cargo del traslado.

For supuesto que parece razonable que los organismos del Estado faciliten la posibilidad de
wotar a sus funcionarios, pero resulta evidente que eso no es pasible en muchos casos por
estar en funciones fuera del lugar en que se debe ejercer el voto. Un ejemplo de ello es el caso
del personal diplomdtico acreditade en el exterior gue estd imposibilitade de ejercer el
derecho al voto por razones fisicas, sin embargo nadie imagina gue el Ministerio de Relaciones
Exteriores deba hacerse cargo de su traslado para votar.

En definitiva, el pago del alquiler de |a lancha referida es un episodio irregular mas gue debe
ser sefalado.

12.5obre la gestién de la publicidad

La gestion de la publicidad de ANCAF durante el periodo 2010-2014 ha estado rodeada de una
serie de acciones gue merecen ser analizadas desde el punto de vista de su gestidn y de las
irregularidades detectadas.

12.1. La licitacidon para la contratacién de la agencia de publicidad
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En el ano 2011, AMCAP resolvid realizar un llamado plblice para la contratacidn de una
Agencia de Publicidad que tomara a su cargo todo lo vinculado a la publicidad v produccidn
comunicacional de la empresa.

En ese marco se realizé el llamado a “Licitacion Pablica N™ 4600002600 para la contratadon de
una agencia de publicidad que debia: “cotizar una comision por lo confratacion de espacios en
medios de comunicacidn asi come por lo produccion de instrumentas, impresiones, filmaciones,
las acciones de logistica de comunicacion parg el coso de que ANCAP solicite ese servicio
proporcionando tres presupuestos en caso de ser requeride por ANCAP, el gue anualments
podrd ser de hasta 5 84.000.000. £l porcentaje mdximo a cotizar serd de hasta 3% en todos los
casos, sobre los facturas presentodas.”

Al llarnado se presentaron diez agencias de publicidad, todas ellas socias de AUDAP [Asociacidn
Uruguaya de Agencias de Publicidad) a excepcidn de una: La Diez (MINITAR 5.4.).

De acuerdo con lo establecido en el pliego licitatorio, se debia realizar una primera seleccidn
referida a aspectos técnicos v, luego, con los que alcanzaran 30 puntos se abririan los sobres
referidos a las ofertas econdmicas.

Con respecto a los aspectos técnicos, la Comisidn Adjudicataria de ANCAP establecid que se
adjudicaria un total de 50 puntos como maximo, distribuidos de la siguiente manera: (a) 10
puntos por la evaluacion del “equipo de trabajo”, (b) 10 puntos por los “antecedentes” de los
oferentes y {c) 30 puntos por el “brief’ o propuesta creativa.

Los puntajes adjudicados por la Comision Adjudicataria de ANCAP a las agencias de publicidad
gue s¢ presentaron a esta licitacion son los siguientes (Expediente de |a Licitacién de la agencia
de publicidad de ANCAFP enviado a la Comision Investigadora).

DETALLE DE PUNTAJES OBTENIDOS:

OFERENTE Equipo de | Antecedentes | Brief TOTAL
trabajo ACUMULADO

AVISA SA 10 B.66 1.5 26.16

MINITAR 5.A. (LA | 4.16 £.33 30 35.49

DIEZ PUBLICIDAD)

IMPULSO | 5.R.L. 7.4 & 7.5 209

MONIGOTE S5.A. £.97 7.33 225 36.8

CORPORACION 5.59 7.33 15 27.492

PUBLICITARIA S A,

GREY  CASARES | 6.25 9 7.5 22.75

VERNAZZA i

ASOCIADOS  S.A,

(GREY URLUGLAY)

¥INFORMATIQUE | 5.45 7.66 225 35.65

S.A, (CAMARA

TEWA)

PUNTO SA | 423 3 15 25.23

ESCEMARIO S.R.L

Consorcio en

formacicn

FADITEL 4.6 10 125 37.1

CHILOMN 5.85 10 15 30.85

Fuente: Expediente de Licitacion de la Agencia de Publicidad
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Como se puede apreciar en el cuadro antericr, si e toman en consideracion las dimensiones
referidas al equipo técnico y los antecedentes, La Diez fue la empresa publicitaria que obtuveo
el menor puntaje. En efecto, esta agencia obtuvo 9,49 sobre 20; todas [as demds agencias que
e presentaron al llamado alcanzaron puntajes superiores.

Sin embargo, esta situacign se revirtio & la hora de la evaluacion de la presentacion y
ampliacidn del brief o propuesta creativa. En este aspecto que adjudicaba un puntaje midximo
de 30, La Diez fue evaluada con el puntaje maximo, muy alejada de las restantes. En efectg, La
Diez obtuvo 30 puntos, mientras que tres de las nueve restantes obtuvieron 22,5 puntos, otras
tres obtuvieron 15 puntos y las tres restantes fueron calificadas con 7,5 puntos.

De este moda, convenientemente, La Diez pasd del Gltimo al primer |ugar, alcanzando 39,49
puntos sobre 50. A su vez, al abrirse los sobres referidos a la oferta econdmica, La Diez ofertd
una comision del 1,5% mientras que todas las demas propusieron un 3%, lo que determing que
esta resultara la empresa adjudicataria.

Conviene indicar que la evaluacion de los briefs o propuestas creativas estuvo a cargo del
Gerente de Relaciones Institucionales y Comunidad, Pablo Bernengo, la Jefa de
Comunicaciones Corporativas, Susana Pérez y dos funcionarios del drea comercial de ANCAP,
Hinguno de los integrantes de la comisidn que evalud las propuestas creativas tiene formacién
profesional en comunicacion publicitaria, de modo que la decisidn gue definié la adjudicacion
de la cuenta a La Diez, fue tomada por un grupa de evaluadores que no tenian idoreidad en la
materia que o5 objeto de esa evaluacidn,

En tal sentido, ¢l Gerente, Pablo Bernengo, confirmd esta situacidn: “Hoy comenté que hubo
dos prafesionales de Ciencias de la Comunicacidn del drea de comercializacidn, que son guienes
trabajon en lo parte de marketing de comercializacion. Teambién la integro una profesional de
nuestra gerencig, que también es del drea de Ciencios de la Comunicacion, la jefo de
Comunicaciones Corporativas v yo. Nosolros trabajamos sobre la parte técnica, es decir en el
estudio del brief. Hay otro temo muy interesante gue mencioné, que es la puesta en escena del
brief. En ese punto se ve la diferencia que marcaba el sefor Senador entre las ogencias.
Sinceramente, el gue vino a hacer o propuesta y sigue trabajando con nosotros es el duefio de
lo agencia” (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 30.09.15).

Como se puede apreciar, las limitaciones profesionales del 5r. Bernengo llegan al punto de
confundir el marketing v la comercializacion con |a comunicacion publicitaria, interpretando
gue quienes estin especializados en marketing son profesionales de Ciencias de la
Comunicacion.

For oftra parte, el procedimiento fue observado tanto por el Tribunal de Cuentas como por los
oferentes perdidosos.

Los oferentes alegaron que se habla violado el “principio de igualdad™ emergente del articulo
131 del TOCAF, habida cuenta de que se incluyeron antecedentes de La Diez que no eran tales;
la misma no cumplia con tres afios de actuacion en el mercado, algunos de los trabajos (o
clientes) presentadoes como antecedentes no correspondian a la Agencia sino a su titular (Sr.
Fablo Alvarez). (Ver expediente remitido por el Tribunal de Cuentas de la Republica).

La Comision Asesora de Adjudicaciones buscd justificacion para cada una de las observaciones
realizadas, y el Directorio de ANCAP procedid a dictar resolucion adjudicando el llamado a La
Diez (Minitar 5.A.) por doce meses con posibilidad de tres prarrogas de doce meses cada una,
adjudicando la cuenta para gastos de hasta 5 86:400.00.00 mds VA, los honorarios
correspondientes v el cobro de una comisién de 1,5% por cada contratacién,
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A su hera, el Tribunal de Cuentas también formulé numerosas v contundentes observaciones
al procedimienta por cuanto entendid (Expediente remitido por el Tribunal de Cuentas de la
Replblica): “Que lo cldusule denrominada “incompatibifidad”, inclwide como modificacidn af
Pliego de Condiciones Particulores (PCP) con fecha 8/2/11, dispone gue: “lo empreso
odjudicatario no podrd tener como cdlientes, ni realizar trobajos free-lonce a empresas que
produrcan o comercialicen productas gue compitan en el territorio nacianal con los del grupe
ANCAP, por el periodo de ejecucidn de lo contratacidn. Que si bien la normo citado en el
Considerando 2) exige ol adfudicatario un régimen de exclusividod a favor de la Administracidn,
lo inclusion de equellos persongs juridicos privedas que formon porte del Grupo ANCAP
(entendiendo por tal al Ente Autdnomo Administracidn Nocional de Combustibles Alcohol y
Portland. conjuntamente con los sociedodes comercigles de los cuoles es accionista)
contraviene el art 2 de la Ley N® 18159 citada, sin que existo una ley limitative al respecto
dictade por rozones de interés generol ol impedir la prestecion de sus servicios @ ofras
personas furidicas privadas gue no cuenten, en su capital con composicidn del Ente y produzcan
o comercialicen productos gue compitan con el mismo (o con fos sociedodes integrantes de su
grupo), siendo que todas tienen la misma neturaleza juridica. A vig de efemplo, resufto
incompatible la prestacion del servicio pora ung sociedod comercial, pero no o serig si dicho
persona juridica privada tiene coma uno de sus socios @ ANCAP, como por ejermplo, es el caso
de Alur 54 (90% del copital del Organisma)”

"Que el art. 12 del PCF dispuso gue lo evaluacidn de ofertas se realizario en dos etapas: una
técnica y una econdmico, Dentro de lo evaluacion técnica, se fijaron dos sub-etapas, la primera
referida a lo ponderacion de diversos sub-foctores (creatividad del plon equipe minimo de
trobajo y antecedentes de fo agencia) v lo segunda relative of andlisis de lo presentacion y
armpliacicén del Brief v se establecieron puntajes globoles respecto de los sub-factores en el
siguiente sentidp; creatividad del plan; hosto 30 puntos, equipo minimo de trobajo; hasta 10
puntos. Por su parte, fos Anexos ol PCP sdlo establecieron la forma en gue los oferentes deblan
presentar su infarmacidn v la cantidad de, méritos a considerar, a efectos de lo determinacidon
de los punitojes globales:™

“Que lo folto de inclusidn de los puntajes de ponderacidn de los subitems antecedentes def
eguipo de trabaje (a saber:

a) instruccidn formal (titule de grado, postgrado, etc)

b) experiencia loboral) en el PCP, quedando eilo @ carge del Grupe de Trabafo uno ver
recibidas y abiertos los propuestas, controviene o preceptuado por las Articulos 45 y
131 Literal F] del TOCAF (igualdod de los oferentes), siendo que lo indicacion de los
parametras para dicho puntuocidn debio estar estoblecida ab initio, de manera que
explicitar los pordmetros exigidas por lo Administracion pare deterrningr la oferta mds
conveniente, en forma previa a la apertura de las propuestas, a fin de gue los oferentes
tuveran conocimiento de cdmo se efectuaria su evaluacian,

“Que, asirmismo lo folta de doridad en lo redoccidn de los pardrmetros para calificar los
antecedentes de las agencias (puntaje mdxima- haste 10 puntas) del PCP implico que fuera ef
Grupe del Troboje el gue, posteriormente, en ocosidn de lo ponderacidn de los propuestas,
eligiera el puntaje a asignar en coda coso, sin explicitar los elementos o ser considerodos o
toles efectos, por cuonto ante antecedentes de cuentas prestadaos por diferentes plazos, todos
fueron colificodos de igual forma (0.6 puntos para lo cuentos actuales y 0.4 poro los
cnteriores):”

“Que en el Articulo & del PCP (“Informacidn y documentacidn o presentar con la aferta)
establecid los recoudos gue debion indicarse en lo propuesto téenica disponiendo, en su
numeral 6.2, la necesidod de presentacion de antecedentes de la empresa en trabajos simifares
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al licitado, como mdximo en los ultimos 3 afios. Por su parte, én su Anexo 2 se aclaré que
dichos ontecedentes debian distinguir cuentas o carge actuaimente (mdximo 6) y cuentas o
cargo anteriormente (mdximo 6)°,

"Que en cuanto la propuesta de Minitar se aparto del Pliego de Condiciones Porticulares, no
clcanzaba gue la Administrocidn le modificara a instoncia de los oferentes, el puntaie que le
fuera asignado (Resultandos 11.4 y 11.5), si no que debié rechozarlo, por lo gue al haberia
cdmitida se vulnerd el principio de igualdad de aferentes consagrado en el Articulo 121 Literal
i) del T.0.CAF.;

“Que el Articulo 6.1 del PCP, dispuso que en lo propuesta técnica los oferentes debion indicar
nombre y curriculum de los integrantes del equipo de trabajo propuesto, previniéndase que el
andlisis se efectuaria sobre sdlo uno de los nombres sugeridas para coda una de las tareas de
coordinocion {un creotivo, wn gerente de cwenta, un coordinador contable), lo que debia ser
indicoda por el oferente. En el coso se controving la norma citada ol otorgor puntaje en
“Premios” o lo coerdinadore contoble (Rosana Novene] de lo oferta adiudicatario cuando los
mismos no se relacionaban con el corgo propuesto;”

“Que por otrg parte, o respuesta de la Comisidn Asesorg de Adjudicaciones o lo reclamacidn de
los oferentes en cuonte o gque, o los efectos de lo penderacidn de Rosana Naovone como
coordinodora contable, “los premios obtenidos se evaluaron considerando si lo persono
integroba el equipo de trabajo que gand el premio, en farma iguakitarie™ [Resultando 12.5 v
12.8) contraving el Articule 57 del T.O.CAF, al fundomentar su dictamen sobre un parémetro
inexistente, desde gue lo reformulacion del puntoje asignade a Minitor 54, no incluyo
puntuacion alguna en el ltem “Premios”, contradiciendo lo argumentacidn esgrimida por dicha
Comisidn.”

Sin embargo, v a pesar de las observaciones del Tribunal de Cuentas, el Directoric de ANCAP
resolvid seguir adelante con la adjudicacidn, ratificando el gasto. A su wez, el Tribunal de
Cuentas ratificd sus observaciones dando cuenta a la Asamblea General.

Fesulta evidente que esta actuacidn de parte de los jerarcas de ANCAP estd alcanzada por
aspectos notorios de negligencia v mala administracion, ademas de haber incurride en
actuaciones irregulares que viclan normas vigentes.

Casualmente la agencia La Diez era, a su vez, |a agencia de publicidad de ALUR, empresa
colateral de ANCAP en la gque esta Gltima tiene mas del 90% del capital accionario.

La Diez accedid a esta cuenta a partir de una cesién de contrato que le hiciera DDB, una de las
empresas contratadas por ALUR para llevar adelante su campafa publicitaria, A su vez, la
adjudicacién de la cuenta publicitaria de ALUR a DDE no fue consecuencia de un proceso
competitivo, sing que fue adjudicada en forma directa v conjunta con otra agencia de
publicidad, ALBISU.

Asi lo confirmé el Senader De Leon, ex Presidente de ALUR, en oportunidad de su
comparecencia ante la Comision Investigadora: “Se decidié por esas dos empresas porgue
tienen antecedentes importantes a nivel publicitorio en el paic. Comn dije, se le pidid o dos,
pero podrian haber sido mds empresa™ v confirmd que no se habia realizado un llamado a
presentacion de ofertas, (3esion de la Comision Investigadora de 26.11.15).

Resulta lamativo gue ALUR hublera aceptado un “cambio de proveedor” pasando de DDB a La
Diez, No tuvimos acceso ni a los antecedentes sobre ¢como se produjo tal “cesion de contrato®,
ri a la solicitud de DDBE para ceder el contrato, ni al acta de directorio de ALUR en la que
eventualmente se haya tratado este tema vy la correspondiente cesidn,
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Es mds, no existe en las actas del Directorio de ALUR enviadas a la Comisién Investigadora
ringuna referencia a la contratacidn de agencias de publicidad, ni la primera vez cuando se
resuelve contratar en forma directa a DDB y ALBISU, ni cuando pasa a trabajar con La Diez.
Obviamente este cambio debié haberse registrado, al menos, en la facturacion que, debid
haber cambiado.

Sin embargo, el Director de DDB, Ricarde Vairo sefiald ante la Comisién Investigadora: “Es
comin entre las agencios, este es un negocio de personas, gue cuando alguien se va y abre su
cgencia, por un lodo el gque s va tiene todo la incertidumbre gue le genera un nueve desafio
con todos 1os riesgos gue esto tiene y, por otra, los gque quedamos en la agencia evaluamos qud
posibilidodes tiene vy qué clientes se puede llevor. Esto pasa normalmente en los ogencias
porgue, repito, basicamente se trota de un negocio de personas. Tormbién es bostante wsual
que hoya uno especie de negociacidn y gue se pongan determinados limites o estas cosas. Y en
este coso es verdad; el limite que negaciomos fue gue él ibe o abrir su agencia y se llevabo
determinados clientes, entre ellos ALUR. Este cliente hobio legode o DDEB o troves de Pablo
Alvarez” (Sesidn de la Comision Investigadera de 16.12.15).

De modo gue La Diez se convierte en la agencia de ALUR porgue fue Pablo Alvarez quien trajo
ese cliente a la agencia DDB. Al distribuirse los clientes, DDB entiende razonable que La Diez se
guede con ALUR. Bueno es decir gue Pablo Alvarez obtuvo la cuenta de ALUR a través de un
vinculo personal (reconocido en aportunidad de su comparecencia) con el entonces Presidente
de ALUR, el Senador Leonardo De Ledn,

El acuerdo alcanzado entre DDB y La Diez no fue refrendado por ALUR, empresa que siguid
trabajando con la nueva agencia sin que conste en la documentacion que haya resuelto hacer
tal cosa, lo gue prueba gue el contrato era claramente la consecuencia del vinculo personal
entre Pablo Alvarez v Leonardo De Ledn. De modo que al momento de presentarse por la
licitacién de ANCAP, La Diez contaba con apoyos relevantes.

Resulta llamativo y genera preocupacién gue ALUR no haya seleccionado su agencia de
publicidad por la via de un procedimiento competitive, porque i bien es cierto gue tiene la
forma juridica de una sociedad andnima, no menos cierto es que mas del 90% de su capital
accionario pertenece a ANCAP v, por lo tarte, fundona con recursos plblicos proporcionados
por el Estado.

La ausencia de un llamado a concurso v la existencia de una vinculacidn personal previa
reconocida entre el Presidente de ALUR vy el Director de La Diez y no es precisamente una sefial
de funcionamienta transparente.

Justamente, desde el punto de vista de las irregularidades, ademds de las contundentes y
numerosas observaciones planteadas por el Tribunal de Cuentas, no se tuvieron en cuenta
algunas de las disposiciones establecidas en el Decreto 351/07.

En efecto, la norma indicada aprobd una normativa sobre los cortenidos que deben tener los
pliegos de condiciones que formulen las empresas estatales cuando e contratan agencias de
publicidad. El mismo contiene cliausulas particulares que hacen a la especificidad del "objeto
contratado”.

El pliego que manejé ANCAP para el llamado a lz licitacidn de |2 agencia de publicidad en 2011
no fue este que, de hecho y de derecho, ya regla.

Es mas, en oportunidad de la comparecencia del Sr. Bernengo, explicitamente reconoce el
apartamiento de la normativa vigente al sefalar que en la convocatoria tuvieron la Intencién
expresa de favorecer a agencias mas chicas. Una sorprendente confesian de |a intencidn de
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“direccionar” las pautas del pliago 2 favor precisamente de la agencia ganadora gue, como se
sabe, era la dnica nueva vy chica de las diez oferentes: "Explicaba recién que en el caso de
empresas del Estodo que manejan cuentas fan grandes, muchas veces, por problemas
formales, terminan trabajondo las tres o cvotro agencias grandes que tienen el monopolio en
Uruguay. Queriomos que en este pliego se pudiera contemplar no solo la posibilidad de que se
pudieran presentar no solo empresas nuevas, chicas, sing tambidn del interior” (Sesién de la
Comisign Investigadora de 30.09.15). Es dificil encontrar un egjemplo mds rotundo de la
confesidn de una irregularidad manifiesta.

Asl, el Pliego para Agencias pide que se especifigue la "ESTRUCTURA DE LA AGENCIAS,
debiendo denunciarse el nimero de empleados vy el soporte tecnoldgico, entre otras cosas.
Sin embargo el pliego de ANCAP, no pidio esta informacion, limitandose a exigir el nombre de
Ins “integrantes del equipa propuesta” (lo que también es pedido por el Decreto referidn).

Resulta |lamative que ANCAP no exigiera esta informacidn en el pliego; v esta circunstancia
constituye una “presuncidn de ilegalidad” si se tiene en cuenta que |a empresa ganadora de la
licitacidn recién empezaba su actividad, seglin declaraciones de su Director, Pablo Alvarez.
{Sesién de la Comision Investigadora de 20.10.15).

Otro apartamiente con respecto al pliego para agencias de publicidad gue ocurre en el caso,
tiene gue ver con los antecedentes del oferente, aspecto relevado por el Tribunal de Cuentas
de la Republica. En efecto, el referido pliego exige que los proponentes presenten junto con su
propuesta “cuentas ganadas y perdidas en fos ditimos tres afes”, en buen romance, se refiere
a los antecedentes de los Gltimos tres afios.

Sin embargo el pliego gue rigio el llamado gue nos ocupa, en lugar de requerir los
antecedentes de los dltimos tres afios, al contrario solicitd “antecedentes en trabajos
similares al licitado como maximao en los dltimos tres afos.”

Esto implica una desnaturalizacién del requisito establecido en el Decreto v supuso una
ventaja evidente para la empresa que a la postre resultd adjudicataria, habida cuenta de que la
misma no tenia —a la fecha de presentacién de la oferta- tres afios de antigliedad comao tal. No
cabe duda gue esto constituye una irregularidad, y un apartamiento al Decreto 351/07,

En segundo lugar, tal como observa el Tribunal de Cuentas, los criterios para la adjudicacidn de
los puntajes por los distintos subitems no estuvieron debidamente definides. Ello facilité —sin
duda- que La Diez pudiera obtener en el brief un puntaje tal que le valiera la adjudicacion, en
tanto a través de sse itemn logrd superar ampliamente la puntuacion de los demas oferentes,
gue habian resultado mejor puntuados que aguella en todos los dermas aspectos valorados.

Por otra parte, las declaraciones del 5r. Ricardo Vairo ante la Comisidn Investigadora confirman
gue, efectivamente, en la presentacion de La Diez a la licitacion de la cuenta publicitaria de
AMCAP, psta se habia adjudicado méritos institucionales gque correspondian a DDB: “En primer
lugar, correspande aclarar que DDB no particips en esa licitacidn. En sequndo térming, 5ino me
equivoce, los agencias eran nueve o diez v basoban su reciamo en el hecho de que La Diez
hobig incluido como antecedentes trabajos realizados por DDB. Bdsicomente, dentra de esos
antecedentes se mencionaban al Benco de Prevision Social y a la Intendencia de Montevideo.
Esto es osi: todos los trabajos que se manejaron en la presentacion de lo agencia La Diez fueron
desarrollodos por DDE Uruguay” (Sesidn de la Comision Investigadora de 16.12.15).

Esta confirmacion ratifica que la observacidn del Tribunal de Cuentas sefialando que la
postulacién de La Diez debid haber sido descalificada de la licitacién era correcta v que, por el
contrario, la postura asumida por la Comisién Adjudicataria de ANCAP era insostenible e
irregular.
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& su vez, como se dijo mas arriba, la adjudicacion de la cuenta a La Diez fue recurrida por las
fueve agencias gque compitieron y ameritd, ademas, un plantes formal de AUDAF ante el
Directorio de ANCAP.

La actual Presidenta de AUDAP, en agquel entonces Secretaria de la Directiva, Patricia Lussich
refiric a esa reunidn en estos términos: “Luego de ese follo del Tribunal de Cuentas solicitamos
ung reunidn al Directorio de ANCAP, la que se Nevd o cabo el 26 de obril de 2011 v a la gue
concurri en mi calided de secretaria de lo Asociacidn, junto con el sefior Ricardo Vairo, que era
el Presidente de Audop en oquel momento..Nos recibid el seffor Sendic y tombién estabo un
director del Partido Nacional cuyo nombre no recuerds, entre ofros miembros del Directorio,
oungue no s€ si se traotobo de fodos sus integrantes. En eso reunion plonteomos nuestras
inquietudes con respecto a las irreguloridades en el caso de la agencia La Diez vy recomendamos
que ¢ hiciera un nueva Nomado. Frente o nuestra plantea, el sefior Sendic respondid que &
confiaba mucho en lo Comisidn técnica y en el resultado de su evoluacidn. También nos dijo
que hablan valorado la propuesta creativa de esa agencia que recibio un puntafe de 12 en 12,
el mejor de los gue se hobion presentado. Asimismo, el sefior Sendic manifestd que no crela que
fuera necesario hocer un nueva llamado v cuando e dijimas del falla gque teniomas o favor por
porte del Tribunal de Cuentos nos respondio que no erg vinculante ¥ que, por lo tanto, iboan o
seguir odelante con lo asignocion a lo agencia Lo Diez... Recuerdo haber dicho al sefior Sendic
que para mi erg un gran problema que ellos contrataran a un proveedor que alteroba dates o
mentio antes de empezar a trabajor. Ante esto, el seffor Sendic respondid que ese No era un
tema gue yo debiero valorar o tener en cuenta, porgue hobio vno Comisidon técnice gue habio
dodo los mejores puntajes ¥ que, por otra parte, habia presentado el mejor precio, ya gue este
ero de olrededor del 50% en lo que refiere o la inversion en medios con respecto o los gue
propusieron las demas agencias. En cuante al honorario fifo su precio fue un 35% mds bajo con
relacion ol del resto de los ogencigs. Entonces, si eso ogencig presentd e precio mds
conveniente y segun la Comisidn técnico también habia sido lo mejor en cuanto o lo propuesto
creativa, para el sefior Sendic era suficiente como para seguir adelante y no habia mativo para
hacer un nueve Nlamado® (Sesidn de la Comision Investigadora de 20.10.15)

& su vez, el 5r. Ricardo Vairo, en aquel entonces Presidente de AUDAP confirmé en todos sus
términos los contenidos de |a reunidn entre AUDAP v el Directorio de ANCAP: “Solicitomos ung
reunidn y fuimos recibidos por todo el Directorio de ANCAFP. Lei la versidn taguigrdfica donde
Patricia Lussich manifiesto los detolles de esa reunion, pero sl los sefiores senadores lo estiman
conveniente los puedo repetir. Suscribo sus expresiones en cuanto @ como fue lo reunion, su
tenor, el pedido de Audop v la respuesta gue recibimos” (Sesidn de la Comisién Investigadora
de 16.12.15).

Entre las argumentaciones gue o Directorio de ANCAP manejd para defender su decisiéon de
adjudicar la cuenta publicitaria, fue que las demas agencias de publicidad habfan presentado
un mismg porcentaje de comision (3%) lo que se presentaba como una afectacion de las reglas
de la competencia en perjuicio de ANCAP. Sin embargo, el porcentaje de la comision estaba
incluido en el pliego de condiciones como el limite de la comision a cobrar, de modo que la
propia ANCAP no lo consideraba abusive vy, por otro lado, resulta logico que los oferentes
postulen el honorario ¥ la comisidn maxima propuesta por el propio organismo.

En tal sentido, el Presidente de AUDAP, sefiald que no era de extrafiar la coincidencia de las
ofertas: “Si se hacen las cosas bien, no, El nuestra es un negocio de personos, Bdsicamente el
70% o el 80% de los costos son horas hombre. 5 ung colcwle cudnto va a trobgjar en ung
empresa o cudntos campaofios va @ hacer, deberia dar aproximadamente lo mismo porgue
todos pagemos mds o menos los mismos sueldos, Eso o mi no me extrofio” (Sesidn de la
Comisidn Investigadora de 16.12.15).
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En consecuencia, es posible afirmar sin temor a equivocarnos, que existid en el caso una
violacidn de |as normas del TOCAF que ordenan mantener la igualdad entre los oferentes y
llevar adelante un proceso transparente, conforme advierte el Tribunal de Cuentas en 5us
observaciones al procedimiento.

A su vez, de acuerdo con el Decreto 30/02 los funcionorios publicos wtilizardn medios iddneos
para el logro del fin de interés publico g su cargo, procurando alcanzar la mdxima eficiencia en
su gctuacidn,

El articulo 20 del mismo cuerpo normativo dispone que “Los funcionarios publicos tenen lo
obligacidn de respetor estrictomente lns procedimientos de contratacion aplicables en codo
caso ¥ de ajustar su actuacidn en lo materia a los siguientes principios generaoles [..) F)
fgualdad de los oferentes, concurrencio en todos los procedimientos competitivas pora el
ligmado y lo seleccion de ofertas y omplia publicidod de los odgquisiciones de bienes y
contrataciones de servicios (arts. 5° de la ley 17.060 y 11 literal H) del Decreto 354/999) %,

Agrega luego en el articulo 23 que *Todos los funcionarios pablicos con funciones vincwlodas o
o gestidn del patrimonio del Estado o de los personas publicas no estatales deberdn ajustorse
o las normas de administrocidn finonciera oplicables, o los objetivos y metas previstos, of
principio de buena odministracion, en lo relative al manejo de los dineros o volores publicos y a
lo custodio o administracidn de bienes de organismos piblicos. Sus transgresiones constituyen
foltas administrotivas oun cuando no ocasionen perjuicios econdmicos (arts. 119 y siguientes
del TOCAF)".

For dltimo el articulo 38 dispone gue “el incumplimiento de los deberes explicitados en este
decreto v lo violacion de los prohibiciones contenidos en &I, constituirdn faltas disciplinarias.
Ella, sin perjuicio de o responsabilidad civil wfo penal prevista por la Constitucidn y por las leyes
{inciso 2° del articula 21 de la ley 17.060)",

Mo parece caber margen de duda razonable en cuanto a que estas disposiciones han sido
transgredidas por las autoridades a quienes tocd la responsabilidad de resolver la adjudicacidn
de |a cuenta publicitaria de ANCAP a La Diez,

12.2. La gestidn de la publicidad

Del andlisis de la gestidn de la publicidad de ANCAP a través de la agencia de publicidad, ha
resultade claro que la empresa ha utilizade la agencia de publicidad para “obwviar” ciertos
controles que corresponden a las compras estatales. En efecto, de la comparecencia del 5-.
Pablo Bernengo, Gerente de Relaciones Institucionales y Comunidad, emerge con absoluta
claridad que la publicidad se manejaba "a gusto del consumidor” v “se pasaban o no gastos por
la agencia® sin ningin tipo de criterio objetivo o de oportunidad (Sesion de la Comisidn
Investigadara de 30.09.15).

Lo cierto es gue se cbviaban los mds elementales procedimientos de “buena gestion” habida
cuenta de que no existian procesos de control sobre la gestidn de la agencia, tampoco existia
un protocolo que definiera qué gastos o inversiones publicitarias se hacian por la agencia y
cudles eran gestionadas directamente por la empresa y, ademds, se utilizaba un procedimiento
indirecto de facturacidn a través de la intermediacién de la agencia de publicidad.

(a) Ausencia de control sobre la gestion de la agencia
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De las comparecencias de las jerarcas de AMCAP gque interactuaban con la agencia de
publicidad surge con claridad que aquellos depositaban en esta las decisiones v resoluciones
en materia de contrataciones y aceptacidn de presupuestos.

En efecto, de acuerdo al pliego de condiciones ANCAP podia exigir a la agencia de publicidad la
presentacién de tres presupuestos. Esta posibilidad es una garantia para evitar los riesgos de
pagar sobreprecios en la medida gue la agencia presente sdlo una propuesta presupuestal
para cada contratacion o gasto.

Lo cierto es que después de contrastar las respuestas de los jerarcas del drea y del Director de
la agencia de publicidad surge que la solicitud de tres presupuestos por parte de ANCAP no era
el procedimiento habitual.

Asi surge expresamente de las declaraciones de Susana Pérez: “La aogencia provee gl
praoveedar. Lo licitacidn no nos obliga o controlar que la agencia convogue varios precios de
proveedores; dice que en el caso gue ANCAP solicite tres presupuestos, la ogencia se los debe
proveer. No en todos los cosos se le solicita tres presupuestos” (Sesion de la Comision
Investigadora de 06.10.15).

¥ a pesar de gue Pzablo Bernengo sostuvo lo contrario con respecto al caso de |a fiesta de
inauguracion de la Planta Desulfurizadora, no presentd documentacion gque probara la
existencia de otros presupuestos v en otro momento de su comparecencia sostuvo lo
contrario.

La ausencia de este procedimiento de control es poco frecuente, en tal sentido la Lic. Patricia
Lussich, Presidenta de AUDAP, sefald: *Me parece gue eso depende mucho de los clientes,
pero en la maoyoria de los cosos, especiolmente los de gran porte, internacionales o
multinacionoles, lo solicitan, porgue tienen un temao de ouditoria interng: necesitan tres
presupuestos por cada trabajo que se vo o realizar. Eso es bastante habitual v o las agencias
nos da bastante trobajo, porque o veces inclusive sabemos que tal vez es un proveedor &l gue lo
va a hacer. Perg es una palitica de testigos. ¥ hay procesos de ouditorias en muchas empresas,
crea que de las importantes, nacionales ¢ internacionales, gue obligan o los personas que estdn
o curgo del marketing o estar con esle tema de fos tres presupuestos, gue nos do mucho
trobajo, pero hoy gue hacerlo™ [Sesion de la Comision Investigadora de 20.10.15).

Fero la auwsencia de control va mucho mas alli, para Susana Pérez el control sobre el
curmnplimiento de las obligaciones de la agencia no le corresponde: “lo gue me corresponde por
el sistema es comprobor que se cumplo el servicio. En una palobre, si estobe lo carpa, las silfas
v, odernds, 1.800 personas pueden dar cuento de que todo eso se cumplic. Eso es lo que me
corresponde ol poner la firma agqui. Entre ol sistema y le digo gque uno determinodo
disponibifidad se va o afectar, pero eso paso of dreo econdmico-finenciera, luegoe lo analizo ef
tribunal de cuentas y se pago ¢ mes vencido, es decir, dos meses despues. Quiere decir gue los
proveedaores reciben el pago de porte de la agencio”. (Sesian de la Comisidn Investigadora de
06.10.15).

Peor aun, la Jefa de Comunicacion Corparativa entiende que no debe tener contacto con los
proveedores: “trato de tener el menor contacto posible con los proveedores. Yo tengo un
marce legal, que es la Ncitacion; una resolucion que me ampara ¥ un gerente que confia en el
trobajo que se pueda hacer en equipo. No me muevo de ahi. No participo de lo porte social que
ctofie a mi tarea; fo hoge o propdsite. Cuando vienen a decir por otrg wio gque aguelio puede
salir mds barato o no, gue puede ser de uno manera o de otra; no me corresponde a mi. Yo
tengo una ogencia que es el brazo efecutor pora gue resuelvo eso. No entro en los temas y no
quiero saber nodo con los proveedores. (Sesion de la Comision Investigadora de 06.10.15).
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Susana Pérez agregd: "si ANCAP le salicitd o no tres presupuestas o La Diez, los senadores se lo
tiene que preguntor o lo egencia porque por licitocion, no estd obligado y acd, evidentemente,
el proveedor podia responder. Se trabajd para una Kicitacidn dando fas mdximas garantias y
después opera por el lugar que tiene. Ademas tiene un rubro para gastar. Serfa como seguir
sumando mds dinrero por otra wio. Lo agencia hobrd consultado, pero si hay mds de un
presupuesto se la tienen gue preguntar o ella® (Sesién de la Comisién Investigadora de
06.10.15),

Justamente, del andlisis de la informacidn disponible resulta gque varios casos de gastos
importantes realizados a través de la agencia de publicidad, ademds de la mencionada fiesta
de inauguracion de la Planta Desulfurizadora, fueron mediante contratacion directa de un
unico proveedor,

En efecto, Latin Design que fue el proveedor de todos los insumos de la referida fiesta,
también fue la empresa contratada para la realizacion del stand de la Expo Prado 2013 por un
valor superior 3 los U% 200 mil y en 2014 vuelve a ser la empresa contratada por un valor
también de alrededor de US 200 mil. A su vez, la fiesta de inauguracidn de |2 Flanta de
Cemento de Minas en agosto de 2014 representd un pago por alrededor de Us 250 mil, asi
como el stand de ANCAP en |2 Feria de Mariano Rogue Alonso en Paraguay que significd un
costo de U5 270 mil e, incluso, la realizacion del stand de ANCAP en la Feria del Petrdleo en
Moscd. También figura la contratacion de Latin Design en los casos de diversos eventos que
organiza ANCAP con agentes petroleros, en los que se encarga del lugar, el catering y €l show,

En todos los casos, se realizaron estas contrataciones sin guwe ANCAP exigiera otros
presupusstos por montos que ANCAP deberia haber licitado [mediante la factura de La Diez se
saltea este requisito) v por valores que, al igual que en el caso de la Fiesta de la Planta
Desulfurizadora, se ubican por encima de las referendas del mercado.

El Director Pablo Alvarez justificd esta preferencia: “En 2012 conocimos o Latin Design debido o
que hobia trobajedo en un proyecta con lg empresa anterigr gue no recuerdo bien cudl era.
Vimos que trobajoba muy bien; es un proveedor gue en términos de calidad, por su formo de
trobajor v por el equipo profesional estd mas allg de ser un proveedor premium. Trabajomos,
entonces, en el stand de 2013, que fue bastante atipice para la Rural del Prado, porgue gond
chsolutamente todos los premias, incluso e premio de Montevideo, Capital theroomericana de
lo Cultura otorgado por o Intendencia de Montewideo. A partir de ese momento, trabojomos
con Latin design v en aguelles eventos en los que se doban determinadas corocteristicas como
grandes niveles de presion, exigencia ¥ poco tiempo, proponiamaos trabalar con esa empresa”™
(5esion de la Comision Investigadora de 20.10.15).

5in embargo, resulta evidente que se obviaron los procedimientos competitivos que hubieran
permitido controlar los precios efectivamente pagados. Por otra parte, estos ejemplos son
confirmatorios de la omisién contumaz de los funcionarios de ANCAP de controlar los gastos
decididos por la agencia de publicidad.

Insdlito, la persona encargada de controlar la actividad de la agencia de publicidad, declara
expresamente gue no lo hace y gue, es mas, prefiere no meterse en es0s temas, dejando todo
en manos de la agencia, incluso si debe o no debe contar con tres presupuestos. Lo Onico que,
segun ella, le corresponde controlar es que el total de [as contrataciones no supere el monto
maximo aprobado para el ejercicio presupuestal,

Con respecto al control del cumplimiento de |a pauta publicitaria, Susana Pérez también sefialo
gue no es una tarea que le corresponda: “uno cuando controta un medio no debe ser juez ¥
parte, estan los auditorios, que son las gue reportan el control de esa comunicacion, o sea, i se
efecutd o no. ANCAP no controla los medios, aungue por supuesto que trotamos de ser activos,



17 de febrero de 2016 CAMARA DE SENADORES 2079-C.S.

porgue e hace ung inversion que a nosotros nos preocupe. Después, lo agencia se vale de laos
centrales o de auditorios de medios, como per efemplo thape. O sea, se controlg o trovés de
elfas... ANCAP no tiene gue controlar, no le corresponde hacerfo. Quien tiene gue hacerlo es lo
cgencia. Lo pregunta es écontrolamos? 50, pero la responsabilidged uitima y primera de ver gue
ese control estd hecho lo tiene lo agencio de publicidad. Lo ogencio es lo que controle la
pouta”. (Sesion de la Comisién Investigadora de 06.10.15).

Sin embargo, la Presidenta de la Asociacidn Uruguaya de Agencias de Publicidad sefiald ante la
Comisidn que era importante que el anunciante (en este caso ANCAP) exija a la agencia el
infarme de las empresas gue auditan |as pautas publicitarias: “En principlo, en la moyeris de
los cosos, las agencios de publicided —dentro de sus servicios en el dreo de planificocion de
medios— tlenen que contratar a empresas porgue elfas no hacen esos controles. Ademds, hay
muy pocas empresas de estos v todas estdn centralizados en Montevideo, Lo que se puede
controlar es la pouta de televisidn en Montevideo o través de empresas como lbope o
Mediciones y Mercado. Fs un insuma que fo ogencia tiene gue contratar —gue significa un costo
para ella= para darle el servicio que se llame acontrol de poutas a los clientes. Obviamente,
esto es un cincuenta y cincuento, 5in duda, no es un temae de desconfionza con lo agencia, pero
en la mayorio de los casos le solicite a la agencia los checkings, los chequeos o los informes de
que la pauta estd saliendo en tiempo ¥ forma® (Sesion Investigadora de 20.10.15).

Sorprendentemente, el Director de La Diez no gpina lo mismo, puesto que al ser interrogado
especificamente sobre este aspecto, sefiald: "En primer lugar, respecto al manejo profesional
de las agencias de publicidad, estas no pueden ser juez y parte y ser quienes recomiendan los
medios v las contralan. De todas formas, tampoco corresponde gue el control sea de ANCAP,
porque en cierta manera, lo paga la agencia, nosotros lo pagamos” (Sesion de la Comision
Investigadora de 20.10.15). Es curioso que no reconozca que ANCAP tiene derecho e, incluso,
el deber de controlar el cumplimiento de la pauta publicitaria acordada con la agencia.

Entonces, de acuerdo a lo declarado por los jerarcas y el Director de La Diez, ANCAP ha dejado
en manos de la agencia una discrecionalidad total en la contratacion vy definicion de los
presupuestos, asi como en el efectivo control de la ejecucion de la pauta publicitaria.

Es particularmente grave que la lefa de Comunicacidon Corporativa crea que su nica funcidn
consiste en firmar la conformidad con las facturas que la agencia le envia, con ¢l dnico limite
de gue el gasto total anual no supere la azignacidn prevista. No se exigen tres presupuestos,
no se mantiene ningun contacto con proveedores, no se controla la pauta publicitaria. En
definitiva, La Diez tiene total discrecionalidad para resolver en todas las contrataciones que
forman parte de su gestign lo que supone una grave irregularidad v, por cierto, una omision de
los deberes funcionales.

(b) Ausencia de criterios objetivos para delimitar gastos por agencia de gastos directos

A su vez, de las comparecencias de los jerarcas encargados de la publicidad de ANCAP asi como
de las declaraciones del Director de La Diez surge que mo existen criterios objetivos o
protocolos de actuacién para determinar qué gastos se canalizaban por la agencia y qué gastos
se reallzaban en forma directa por ANCAP.

Porque del total de los gastos en el rubro publicidad existe una proporcién de ellos que no Son
ejecutados a través de la agencia, mas adelante veremos |a evolucion de los gastos de ANCAP
en materia de publicidad y cémo se distribuye la ejecucidn de los mismos.

Fues bien, en el transcurso de |a actuacion de la Comisidn Investigadora se buscd establecer
qué criterios tenia ANCAP para determinar que ciertos gastos se realizaran a través de |a
gestion de la agencia que otros gastos se realizaran en forma directa por ANCAP.
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Sin embargo, no fue posible obtener una respuesta concreta al respecto.

En efecto, el Presidente del Directorio, José Coya, indicd: “Todo lo gque refiere a qué hacer, con
guign hacerlo, incluso si es pertinente hacerlo para un producto o para ung unidod de negocios
en general, siempre viene, obwamente, sugerido y promovido desde el dreg técnica, es dedir,
desde el dreg comerciol, gue es uno gerencio corporativa de Ancag, o desde lo gerencio de
relociones institucionales, gue tiene gue ver con este contrato de la agencio de publicidad v gue
tiene una mirada mucho mds corporativa que la gente de lo parte comercial... El Directorio
cprobd, a través de una resolucion, el plan general, gue es el que presenta el drea corporativa
ol Directario, bojo lo ldgica de tener, como les decia la ofra vez, una serie de cuestiones gue
estan vinculadas of efio en particular que se estd progromando.. A partir de lo oprobacidn de
ese plan, gue incluye esas actividodes, estas constituyen propuestas técnicas de las gerencias
correspondientes, que vienen de lo mano de contar con el asesoromiento de la ogencia, porgue
para algo la tenemos. La agencia, en definitiva, sirve para ese tipo de cuestiones gue estdn
relocionadas con los aspectos de sugerencias técnicas gque g Ancap, obviamente, le han venido
muy bien.” (Sesion de la Comision Investigadora de 01.09.15).

Es decir gue el Directorio indico que las decisiones concretas de pagos y contratos se aprueban
por la Gerencia de Relaciones Institudonales y Comunidad. Sin embargo, los jerarcas de esta
reparticidn sostuvieron otra cosa.

El Gerente Bernengo dijo gue todos los gastos correspondientes 2 la fiesta de inauguracion de
la Planta Desulfurizadora los habia consultado y sometido a la aprobacion del Presidente del
Directorio; ademas, la Jefa de Comunicacién Corporativa, Susana Pérez, sefiald que las
decisiones sobre los gastos publicitarios se tomaban en el Directorio,

En tal sentido vy a modo de ejemplo, dijo: “solve que lo resolucion del directorio digo
especificomente como se poga —el directorio puede resolver que determinada compra o medio
de comunicacidn se vo o pogar par i agencio o no determinario—, =i los gastas van par agencio
o no, lo determing la gerencio... En los casos, por efemplo, de la planta desulfurizodora, el tema
de Paraguay o de Moscd, gue son gastos grandes, se podia tormar la decisidn de gue lo hiciera
ANCAP mismo, lomando al procedimiento pera que se hiciera, o pasarlo por agencia. En ese
coso, lo decision de lo presidencia fue hocerlo vio agencio®™ (Sesidgn de la Comisidn
Investigadora de 06.10.15).

Ademads, agregd: “Par ejempla, a usted le aprushon uno participocion en el Congreso Mundial
de Petroleo y lo hace el directorio; segurarmente eso va g implicar gastos en produccion de
stands. Lo que usted pone en lg resalucicon es ef costo del stand parg la organizocidn del evento
en Moscu o la organizacidn del evento en Paraguay, como es el caso de la Ascciacidn Rural de
Paraguay. Pero después, ese desarrollo implicord uno inversidn. Fara ello tenao lo aprobocidn
de la licitacidn. El criterio es la disponibilidad y porg eso, en consulto, se trabajo en equipo con
la gerencie, pero siempre se pone el tema a consideracidn del directorio®, (Sesion de la
Comisidn Investigadora de 06.10.15].

Fero, por su parte el Director de la agencia, Pablo Alvarez, dice gque “lo gue tenio paro hocer le
liegoba por Resolucidn de Directorio”. Luego en otro pasaje de su declaracian dice que "los
planes de medios de parte de lo Agencia se monejaban con Susona Pérez y Pablo Bernengo.”™ Y,
todavia, mas adelante declara que “se lo decio lo gerencia, pero no sabia de donde venia lo
decisién” e insiste en que “los gostos los aprobaban Susong Pérez y Pablo Bernengo.”. Como se
puede apreciar, el Director de la agencia entiende que los gastos y contrataciones que le
corresponden venian definidos por parte de |la Gerencia de Relaciones Institucionales y
Comunidad (Sesion de la Comisidn Investigadora de 20.10.15).
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Sobre el proceso de compra (siempre referido a la publicidad) |z sefiora Pérez agregd: "Esto
funciona de lo siguiente manera: proveemas la informacidn de los recursos gue tenemos, lo
viobilidad y la factibilidad de quién puede hacerlo para gue el directorio tome lo decisidn. No
participemos en nada que no seo aprobado por el directorio. Lo que no necesita ir ol directorio
son los gastos de produccion que demande eso instalacidn porgue estd lo otro que o usted fo
amparn pora poder disponer”. (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 06.10.15). Otra vez la
confusién sobre cudles son los criterios para definir [as distintas esferas de actuacidn.

Finalmente, €l Gerente Bernengo agregd otro elemento mas, al sefialar que en muchos casos
los eriterios de decisibn sobre en qué medios se pone publicidad son resorte de los directores:
“Si usted me pregunta por qué pone publicidad Ancap en algunos programas de radio le tengo
gue decir que es porque algdn director lo ha sefialado. En todo caso, cuando venga el
directorio de nuevo pueden hacer la consulta” (Sesidn de la Comisidn Investigadora de
30.09.15). Dejando entrever, de este modo, gue los directores asignan publicidad sin criterios
técnicos nivinculados con una evaluacidn correspondiente.

O sea que, por un lado se afirma que las decisiones provienen de la Presidencia del ente v, al
misma tiempo, se indica que las toma el Directorio en su conjunto. A su vez, el Directorio
sefiala gque las decisiones concretas las toma la Gerencia del drea correspondiente.

De cuanto viene de sefialarse, v las declaraciones transcriptas, surge con meridiana claridad
gue no existe una definicidn concreta —o al menos no puede determinarse- respecto de a
guién correspondia —o tormaba para si- la decisién vinculadas a los gastosfcompras de
publicidad del Organismo. Cada uno de los comparecientes dio una version distinta sobre el
punto, v la responsabilidad que le cupo en el tema.

{c) utilizacion de un procedimiento indirecto de facturacion a través de la agencia de
publicidad

En las sucesivas comparecencias en el marco de la actuacion de la Comision Investigadora,
guedd clarp que el sistema de facturacién establecido entre ANCAP vy la agencia de publicidad
tenia una peculiaridad que no es el procedimiento comun en este tipo de relacion,

En efecto, los proveedores facturan a la agencia v esta, a su vez, factura a ANCAP por el mismo
monto. Luego La Diez factura, por documento separado, la correspondiente comisidn del 1.5%.

Consultado el Sr. Ricardo Vairo, ex Presidente de AUDAP, sobre esta modalidad de facturacion
sefiald: “Mi experiencio con todos los empresas estatales con las gue he trabojodo es gue fo
inversidn de medios se do directomente entre el medio v el onuncignte. Quiere decir que puede
o no participer la agencio —seguramente s participe en la negociacion— que es la que gconsejo
los medios; pero la facturacidn se hace en forma directa entre el medio y el anunciante. 5§ es
normal que g parte de produccidn pose por ko agencia™ (Sesidn de la Comision Investigadora
de 16.12.15).

El propic Radl Sendic, reconocio gue el mecanismo elegido permitia a ANCAP evitar los
llamados que, como se sabe son componentes basicos de garantia para evitar las
irregularidades en las contrataciones: “Tengo lo impresidn de gue el motivo g5 que eso permite
ogilitar trdmites. En reolidod, lo ogencig tiene un présupuesto gsignodo, que sé vo
odministrando en coordinacidn entre la agencia v la Gerendia de Relociones Institucionales y
Comunidad, que es lo que trabajo directamente con la egenda. Eso permite que muchas cosas
puedan sér contratadas directamente por lo agencia sin que ANCAP tenga que estar, una ¥ otra
vez, hociendo lomodos. 58 troto de prestociones menores, cuando hay gque hocer un
determinodo evento o ung determinoda actividad o cuondo, por ejemplo, hoy gue contrator
una determinada produccion de una publicidod. Me imagina que en todas las empresas del
Estado funcionerd de la misma manera, que lo ogencie tiene un presupuesto asignado y ung
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cierta copoacidad de controtacion o traovés de ese presupueste” (Sesidn de la Comisidn
Investigadora de 15.12.15).

Al contratar a través de la Agencia de Publicidad, ANCAP “pasaba por alto” el proceso de
compras previstos en el TOCAF, no hacen llamados a licitacién; luego tampoco se le exige la
presentacion de tres presupuestos para la mejor toma de decision v ademas pagaba, en todos
los casos, la correspondiente comision del 1,5%.

12.3. Las comisiones sobre las compras y contrataciones de la agencia de
publicidad

Un aspecto relevante es la existencia de comisiones adicionales al 1,5% establecido en el
pliego de condiciones de la licitacion de la agencia de publicidad. Efectivaments, existe
infarmacidn para sefalar que La Diez ha cobrado en forma frecuente una comisién adicional a
los proveedores que se puede estimar en el orden del 15 al 20%.

Esta prdctica, gue es comun en la gestion de las agencias de publicidad, sin embargo ha
alcanzado, en el caso de La Diez, dimensicnes sorprendentes. En efecto, tanto por el monto
como por la abarcabilidad de los proveedores alcanzados, asi como por el procedimiento
seguido, se trata de una modalidad operativa que, a nuestro juicio, constituye una notoria
irregularidad con apariencia de ilicitud.

De acuerdo a esta forma de actuacion es posible sefialar gue ANCAP ha debido abonar
sobreprecios en, al menos, parte de las compras y contrataciones encargadas a La Diez, que
fueron aprovechados por la agencia de publicidad. Es decir, que La Diez no sdlo cobraba el
1,5% establecido en el pliego de condiciones de la licitacién por las diferentes contrataciones
en las que intermediaba, sino que cobraba una cifra adicional que, por la informacién que
hemaos podido obtener, oscila entre el 15 y 20% a los proveedores de los diferentes contratos,
suma gue se incluia en el precio que ANCAP pagaba.

En efecto, de las declaraciones del Director de La Diez, Pablo Alvarez, ante la Comisidn
Investigadora, surge que en distintas oportunidades y ante diferentes preguntas formuladas
por integrantes de [a Comision, 5 negd a responder sobre cdmo se manejaba la agencia con
los proveedores fundande su reticencia en gue era parte de la estructura privada del negocio.
(Sesion de la Comisidn Investigadora de 20.10.15).

Tampoco respondié ante el planteo de un caso concreto en el que se proporciond la
documentacion correspondiente. Se trata del caso de Lendensol 5.4, que facturd a La Diez por
% #2.800 mds iva por la realizacidn de un estudio cualitativo con respecto a modificaciones en
el logo de ANCAP de fecha 02.06.14, también se presentd una factura que La Diez le hizo a
Lendensol por S 13.800 de fecha 17.07.14 y un recibo posterior de fecha 03.10.14 por el que La
Diez confirma el cobro de los % 13.800 (Documentacidn entregada a la Comisién Investigadora
por el autor de este informe).

Freguntado el Sr. Pablo Alvarez por el fundamento de la factura hecha y cobrada a Lendensol
5.4, este rehusd responder: "Como dije recién, no voy a responder sobre cémo se estructuran
los negocios en las agencias de publicidad”. Repreguntado sobre “a titulo de qué le facturda la
empresa Lendensol S.A. ratificd que no lo harfa. (Sesidén de la Comisidn Investigadora de
70.10.18).

Posteriormente se envid nota a las diferentes medios de comunicacién a efectos de saber si la
agencia de publiddad, La Diez, cobraba comisiones por sus servicios relacionados con la
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publicidad de ANCAP. 56lo dos medios de comunicacion brindaron informacion concreta, lo
gue demuestra hasta qué punto este &5 un tema opaco en nuestro medio.

Las dos respuestas recibidas confirman el cobro de un porcentaje por parte de la agencia La
Diez por concepto de la publicidad pautada para ANCAFP en dichos medios. En el caso de Radio
Oriental el porcentaje indicado es del 15% (Nota de 17.11.15) y en el caso de Radio Universal el
porcentaje indicado es del 20% (Nota del 11.11.15).

%5 a estas respuestas agregamos |a actitud reticente del declarante asi come las evasivas
expresadas, todo hace suponer que con buena parte de sus proveedores, sino es con todos, se
manejaba de la misma forma gue lo hizo con Lendensol 5.A.

Esta informacion no es neutra, sino que por el contrario, implica un perjuicio para ANCAP, En
efecto, el cobro de las mencionadas comisiones, que estarian ubicadas entre un 15y 20% de la
facturacidn publicitaria, habria representado un sobreprecio gque el ente habria estado
pagande por encima del precio de mercado.

Fuede ser que la modalidad de caobro de comisiones par publicidad sea de arden con los
medios de comunicacidn, en cuyo caso ¢l monto de la comisién estd incorporado en el valor
real del precio. Pero en otros casos de proveedores tales como empresas encargadas de
estudios de mercado (como Lendensol 3.A.) u otras que proveen servicios de catering o demas
insumas, ciertamente la incorporacidn del valor de la comisién implica gue ANCAP paga un
sobreprecio cuyo beneficiario es la agencia de publicidad, a la que ya le paga la referida
comisidn del 1.5% acordada en el contrato.

Para tener claros los términos de comparacidn, el monto fijado en el contrato firmado entre
ANCAP y La Diez establece que esta percibird un honorario fijo anual equivalente a 5 1,140
millones de pesos mas la comisién acordada que equivale al 1.5% hasta un tope de 5 1,260
millores de pesos por afio, estas cantidades se actualizan anualmente. (Reselucion de
Directorio, Acta 7573, Expediente N® 241/357).

La traduccidn en ddlares representa que la agencia de publicidad durante los afios en que ha
estado encargada de la publicidad de ANCAP ha percibido (por los dos conceptos) alrededor de
U% 120 mil al afio. Sin embargo, si a esta cifra se agrega el estimado correspondiente a las
comisiones cobradas a los proveedores, sefialadas mas arriba, se concluye que La Diez haorla
cobrado por este concepto una cifra bastante mayor gue la estipulada en el contrato.

Este aspecto, como es obvio, representa un componente de manifiesta irregularidad, del que
puede derivar la configuracion de un ilicito por parte de la agencia en perjuicio de ANCAP. La
valoracion de estas circunstancias deberd ser realizada por la Justicia.

12.4. La evolucion del presupuesto de publicidad

El presupuesto de gastos en materia publicitaria por parte de ANCAP tuvo una evalucidn muy
creciente en los ditimos afos.

En efecto, la cifra equivalente a alrededor de US 4 millones por afio corresponde al monto
maximo que el ente gasta a través de la agencia de publicidad, sin embargo como queda de
manifiesto en oportunidad de la comparecencia del Gerente Pablo Bernengo, ANCAP tiene una
estructura de gastos por publicidad que incluye montos por fuera de los asignados a la agencia
de publicidad.

Al analizar las cifras presentadas por el Gerente de Relaciones Institucionales y Comunidad se
observa que los montos asignados a la cuenta de |a agencia de publicidad se mantienen fijos
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durante el periodo en torno al tope establecido en el contrate. Mientras que las cifras
referidas al gasto publicitario global de ANCAP aumentan significativamente en los dos dltimas
gjercicios.

Particularmente, en el periodo que va de mediados de 2013 a mediados de 2014 los gastos
publicitarios directos de ANCAP, por fuera de la Gerencia de Relaciones Institucionales y de la
agencia, crecen significativamente, pasando de alrededor de US 190 mil a US 1 millén. En su
momento el Gerente Bernengo no supo responder a esta interrogante.

A su ez, las cifras totales van aumentando de US 6,8 millones en 2012-13 a US 9,1 millones en
2014-15. Por otra parte. el Presidente del Directorio de AMCAP reconocid en |a Comision
Investigadora que el gasto total en publicidad del grupo ANCAP habia superado los US 10
millores en 2013 y otro tanto en 2014, (Sesidn de la Comision Investigadora de 01,09.15)

Como se puede apreciar, los gastos en publicidad se disparan de manera muy significativa
desde mediados de 2012 a fines de 2014, esto es particularmente contradictorio con el
proceso critico que vive la empresa en esos afios, con crecientes pérdidas que no son
congruentes con esta conducta de sustancial incremento del gaste.

Se trata de otro ejemplo visible de mala administracién que, ademads, sospechosamente se
alinea con |a aproximacidn de los tiempos electorales,

12.5. El caso de la radio comunitaria de Quebracheo

Uno de los casos que tuvieron mayor trascendencia en este capitulo, por lo sorprendente de
las actuaciones de ANCAP, fue el otorgamiento de publicidad por US S mil a la radio
comunitaria La Propia, de |a localidad de Quebracho en el Departamento de Paysandi.

Obviamente, la significacion del hecho no tiene que ver con |a magnitud del monto, sino con el
procedimiento que revela la existencia de graves irregularidades.

En efecto, de acuerdo a las declaraciones del Gerente de Asuntos Institucionales: “En lo
primera nota gque envia lo gente de Quebracho le plantea o Ancap la posibilidad de que le aé
los USD 5.000 para comprar los eguipos. Me comunigué con ellos y l=s planteé que lo empreso
no les dabo plata para la compra de los egquipos v, por lo tanto, defamos en clord que no
fbomos por ese camino. Luego, me llega uno propuesta de lo radio planteando el ouspicio por
seis meses por presentocidn y clerre de fos programas principales —informacion que tiene ef
sefior Senodor— por USD 5,000, Consultamas, porgue habia venida de lo Presidencia de Ancop,
v se nos difo gue habian recibide a esos sefiores —no sé s los recibic el director Coye— y
plontearon la resolucidn de lo compra de o publicidod” (Sesidn de la Comisidn Investigadora de
30.09.15).

Como surge de las declaraciones de Bernengo, este habia rechazado por improcedente la
solicitud de |a radio, pero luego viene una orden desde la Presidencia del Directorio de que se
haga la contratacion por publicidad por el mismeo valor antes pedido,

En funcidn de esa decisidn tomada por iniciativa de la Presidencia del ente, |3 Gerencia de
Asuntos Institucionales y Comunidad elabord un expediente en el gue se promueve la
contratacién de publicidad durante los meses de mayo a octubre de 2014. La nota enviada por
el Director de la radio es de fecha 28 de abril de 2014. (Actuacidn N2 C1-0077/2014).

En ese expediente se solicita al Directorio la aprobacion del monto requerido por el director de
la radio con el objetivo de pautar publicidad de ANCAP en “fo presentacidn de lo aperturo v
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cierre de trasmisicn de la radio con frecuencio de lunes a dorminge de 7 a 14hs, presentacion
infarmativa de lo maficna y central con frecuencio de lunes a saébado, todo por un costo tatal
de U5 5000,

For otra parte, la mencionada radio no habia comenzadoe a funcionar, lo que es consistente
con la solicitud original de su director, por la gue esperaba el aporte de ANCAP para comprar
los equipos de trasmision.

Ademds, constan las grabaciones de audio de fecha mayo de 2015 en que el Director de la
radio inaugura las trasmisiones y agradece a ANCAP el aporte que hizo posible su salida al aire:
"Teniormos problemas econdmicos para comprar los equipos, teniomos problemas locatives gue
finalmente se lograron subsonar. Lo econdmico para [a compra de equipos se soluciond con un
cuspicio de ANCAP, por eso pasames lo propogonda de ANCAP" (Diario El Observador de
01.10.15 en el que se adjunta el testimonio de audio de las palabras referidas).

Como se puede apreciar, la aprobacidn de este auspicio, cuya falsedad resultaba conocida por
las autoridades del ente y estd confirmada por las pruebas correspondientes a la version de
audio del director de la radio, constituye una actividad a todas luces ilicita en perjuicio de la
EMpresa,

For si faltara algun ingrediente a la situacion en torno a este tema, el Director de la radio
comunitaria La Propia fue candidato a Alcalde por la localidad de Quebracho v apoye al
candidato a Intendente gue representaba a la lista 711 del ex Presidente de ANCAP, Radl
Sendic,

Durante o afo 2015 la radio comunitaria La Propia emitié publicidad de ANCAP gque
compensaba la que no fue emitida durante el periodo para el que fue solicitade el dinero.
Sobre el conocimiento de las autoridades de ANCAP acerca del fundonamiento de la radio
cormunitaria, basta decir que 1a solicitud inicial del director de la radio fue dirigida a permitir la
compra de los equipos de trasmisidn, lo gue resulta una garantia con respecto a que la radio
ro estaba trasmitiendo cuando se aprobd el pago correspondiente.

12.6. Costo de la fiesta de inauguracion de la Planta Desulfurizadora

Ciertamente otro de los aspectos que mas llamo la atencién en el andlisis de la gestion de
AMNCAP en miateria de publicidad fue el costo de la fiesta de Inauguracién de la Planta
Desulfurizadora. En efecto, ANCAP pagd una factura equivalente a US 360 mil por el conjunto
de acciones y compras que implicd el evento. Sin embargo, todas las fuentes consultadas con
respecto al costo de la mencionada fiesta indican que ese valor fue notoriamente excesivo.

Se tratd de una fiesta de inauguracion para 1,500 invitados y con los insumos correspondientes
a cualquier evento de ese tipo. Mas alla de que estuvieron presentes los presidentes de
Uruguay v Argentina, el monto de US 360 mil no incluye otros gastos de seguridad referidos a
la participacion del Ministerio del Interior o del Ministerio de Defensa. El monto total solo
inchiye los gastos generales de una fiesta. ANCAP, ademids, gasté alrededor de US 560 mil por
concepto de publicidad directamente asociada a la inauguracion de la Planta Desulfurizadora.

La memoria descriptiva de los rubros incluidos en la factura fue entregada a la Comision
Investigadora e incluye: (a) carpas v piso por un valor de $ 2.676.572 pesas, (b) ambientaciony
mabiliario por un valor de S 1.552.657 pesos, (c) seguridad y bafios por un valor de 5 425.970
pesos, (d) secretaria, asistencia y traslados internos por 5 337.122 pesos, (e) semvicio de
catering y mozos por un valor de 5 2.026.728 pesos, (f) generadores y limpieza por un monto
de 5 317.863 pesos, (g) proyecciones y audio por valor de 5 559.488 y (h) honorarios de Latin
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por 5 242080, A esta cifra se agrega el IVA v los honorarios de la agencia de publicidad
{Memaria presentada por ANCAP a la Comisidn Investigadara).

En tal sentido, hasta el propio ex Presidente de ANCAP, Raul Sendic, manifestd esa opinian en
oportunidad de su comparecencia ante la Comision Investigadora, al afirmar que esos gastos le
kabian parecida “muy altos” (Sesidn de la Comisidn Investigadara de 15.12.15).

Sin embargo, de acuerdo a las declaraciones realizadas por el 5r. Pablo Bernengo, fue el propio
Radl Sendic quien awtorizo los gastos correspondientes a este evento: “El gasto de coda una de
los actividedes lo aprobaba el Presidente de lo empresa. O sza, solvo en los niveles en los que
como ordenador del Estodo manejo v puedo autorizar determinados montos —es obvio gue no
se va o reunir el directorio para decidir la compra lapiceras con el logo de Ancap—-, yo no
ejecute ni mande, Perg, lo inguguracidn de la plante desuifurizadore es una de las actividades
Gque se enmarca dentro del plan gue aprueba el directorio en el affo, por lo que los montos de
inversidn s2 manejon mds o0 Menos en un rango determinado; después estd ef din o dia que
semanefa con la presidencia del directorio. Nuestra gerencia es una de las tres que no depende
de lg estructure de Ancop. O seg, no estomas por debajo del comité de direccion, sino que
dependemos directamente del directorio. En actividades como estas que plantea el sefior
Senadar, no salamente tenfomos un equipo gue trobojobo o diario con los proveedores, viendo
como ibo codo uno de los insumos o lo que fuere, sino que aparte, @ medida que se iban
ojustando los presupuestos, nos reuniamos digrisomente o codo dos dias con el Presidente, parg
cnalizar cdmao se iban moviendo las inversiones y pare gue nos diera los avales y outorizociones
correspongientes” (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 30.09.15).

El ex Presidente de ANCAP, Radl Sendic, contradijo esta versidn: “Con respecto al tema de fo
fiesta, debo decir que lef ko versidn taquigrdfica de lo sesidn en que estuvo ef sefior Bernengo.
En realidod, recuerdo que tuvimos wna reunidn iniciol para definir cudles iban o ser las
caracteristicas de la fiesta, pero después no hubo ninguna otra. De todas formas, la fiesta no
fue incremental, pero debo oclarer gque mi tarea no cro organizor fiestas” (Sesion de la
Comisidn Investigadora de 15.12.15).

Mo fue posible contar con la version de la empresa Latin Design vy Events porque su Director
fue uno de los invitados que rehusd comparecer ante la Comisién Investigadora. Era
importante su comparecencia, en la medida que esta empresa ha sido |a proveedora, no solo
de los insumos de organizacién de la flesta mencionada sino también de diversos y costosos
stands de ANCAP en diferentes instancias (Expo Prado, Feria de Mariano Roque en Asuncion y
Feria del Petrdleo en Moscd, entre otros).

Por otra parte, el Gerente Bernengo y el Director de la agencia, Pablo Alvarez, confirmaron que
ANCAP no solicitd a la agencia la presentacién de otros presupuestos, por lo que se aceptd y
pagd la factura por el monto total de US 360 mil, mas la correspondiente comisién de agencia
equivalente al 1,5%, cabe indicar que esta prictica, como se dijo antes, es frecuente en la
forma de gestionar |a publicidad de la empresa.

Al respecto el jerarca sostuvo gue era posible que: "Lotin Design v Events haya estods en la
mayoria de los eventos porgue es un proveedor gue ha trabojodo en muchos de estas
cctividades con nosetros y ha cumplido con creces todo o prometido: 'a calided, e mivel g,
incluso muchos de los precios que ho manejodo” (Sesion de le Comision Investigadora de
30.09.15).

Resulta muy grave que AMNCAP, nuevamente en este caso, demuestre tan significativo
apartamiento del deber de controlar los gastos referidos a la publicidad. Este exceso particular
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forma parte de una ldgica de funcionamiento en la que los perjuicios para ANCAP son
evidentes por omisién de los deberes de control gque corresponden a los jerarcas publicos.

12.7. Conclusiones

Parece evidente que la ausencia de control -al menos en lo gue hace a la publicidad v
actuacion de la Agencia La Diez-, constituye una irregularidad y acarrea la responsabilidad de
los funcionarios involucrados {Directores y Gerentes),

A su vez, la existencia de notorias irregularidades identificadas en el proceso licitatorio de la
adjudicacidn de la cuenta publicitaria de ANCAP aconseja que las actuaciones sean analizadas
por la Justicia.

También corresponde evaluar la posibilidad de un accionar ilicito por parte de la agencia de
publicidad al cobrar comisiones a sus proveedores que pueden representar sobreprecios que
constituyen perjuicios econdmicos para ANCAP,

El caso concreto de la asignacién de publicidad a la radio comunitaria La Propia estarfa
configurando una irregularidad con apariencia de ilicito, en tanto se contratd publicidad a
sablendas de la ausencla de funclonamiento de la radio.

De acuerdo con el TOCAF las transgresiones a sus disposiciones constituyen faltas
administrativas, aun cuando no ocasionen perjuicios econdmicos al Estado En todos los casos
los infractores estardn sujetos 2 las sanciones administrativas o disciplinarias aplicables v,
cuando corresponda, a las responsabilidades civiles, penales o politicas emergentes, de
conformidad con las dispesiciones constitucionales, legales y reglamentarias vigentes.

Cuando como consecuencia de la responsabilidad financiero-contable emergente de la
resolucion administrativa, (Articulo 147 del presente Texto Ordenade), surglere un perjuicio
para el patrimonio estatal, podra caber [a presuncidn de la responsabilidad civil del infractor,
Cuando se presuma la existencia de delito, el jerarca respectivo, sin perjuicio de disponer de
inmediato la investigacidn o sumario correspondiente, formulard sin demora las denuncias
judiciales pertinentes con remision de todos los antecedentes de que disponga.

Véase que “La responsabilidad administrativa en materia financiero contable aleanza a todos
los funclonarios publicos con tareas o funclones vincuwadas a lo gestion del patrimonio del
Estado. Alconza ademds a los jerarcos v empleados de los entidodes o personas publicas no
estatales gue utilicen indebidamente fondos publicos, o administren incorrectamente bienes
del Estado, en lo pertinente.

Alcanza ademds a los funcionarios de control gue hublesen intervenido el acte ilegal o
irregular, o no se hubieran opuesto ol mismo, asi como a las entidades o personas no
estatales y sus directores o empleados gue utilicen indebidamente fondos pidblicos, o
odministren incorrectomente bienes def Estado, en lo pertinente.

Lo responsobilidod olcanza mancomunado v solidoriomente o todos los que resuelvan,
dispongan, efecuten o fntervengan en lo formacidn de actos u ocurrencio de hechos gue
incurran en las supuestos de responsabilidad. (%)

Conviene destacar que cuando |a investigacién o sumario © acciones por causa de
responsabilidad debiera recaer sobre ordenadores primarios o jerarcas que por la
Constitucidn, o la ley deben ser sometidos a previo Juldo politico, la autoridad competente o

® Articulo 139 TOCAF
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en su defects el Tribunal de Cuentas, lo cemunicara a la Asamblea General con informe
circunstanciadeo y se mandard reservar las actuaciones hasta que cesen en sus cargaos, a efectos
de las acciones que pudieran curresponder,l_rl

Es del caso sefialar, a s5u vez, que los articulos 24 v 25 de la Constitucidn establecen: “El
Estado, ios Gobiernos Departamentales, los Entes Autdnomos, los Servicios Descentralizados v,
en general, tode drgana del Estado, serdn civilmente responsables del dafio causado a terceros,
en lo gjecucidn de los servicios publicos, confiodos o suw gestidn o direccion.” Articulo 25-
“Cuande el dafio hoye side causada por sus funcionarias, en el ejercicio de sus funciones o en
ocasidn de ese efercicio, en caso de hober obrado con culpa grave o dolo, el drgano publico
correspondiente podrd repetir contra ellos, lo gue hubiere pogado en reparacion.”

Quiere decir gue se consagra la responsabilidad civil del Estado en sentido amplio, por el dafo
causado a terceros en la ejecucion de los servicios pablicos, confiados a su gestion o direccion,
teniendo los funcionarios pablicos una responsabilidad subsidiaria, siempre que hayan obrado
con culpa grave o dolo, circunstancia gue habilita a que el Estado pueda repetir contra el
funcionario por lo que hubiere pagado en concepto de reparacian,

For su parte el Decreto 30/03 dispone que: Articwlo 38- (Faltas discipiinorios). “El
incumplimiento de los deberes explicitados en este decreto y la violocion de las prohibiciones
contenidas en él constituiran foltas disciplinorios. Como toles, serdn objeto de soncion
proporcianada a su grovedad, previo sustanciocon del procedimienta disciplinario respectivo,
en el gue se asegurard la garantio de defensa. Ello, sin perjuicio de la responsabificad civil yw/o
penal prevista por lo Constitucidn vy por las leyes (inciso 22 del articulo 21 de o ey 27.0600."

Finalmente, el articulo 147 del TOCAF (como fuera dicho) dispone gue: “Cuando como
consecuencia de la responsabilidad financiero-contable emergente de la resclucion
administrativa, (Articulo 147 del presente Texto Ordenado), surgiere un perjuicio para el
patrimonio estatal, podra caber |a presuncidn de la responsabilidad civil del infractor.
Cuando se presuma la existencia de delito, el jerarca respectivo, sin perjuicio de disponer de
inmediato la investigacion o sumario correspondiente, formulara sin dermora las denuncias
judiciales pertinentes con remision de todos los antecedentes de que disponga”.

Agrega que Laos responsobilidodes especificas en materio finonciero-contable y los civiles
emergentes o que refiere este Titulo prescriben o los diez afios, a contar de la fecha del acto o
hecho gque diera origen a las mismas. En el coso de los responsables que deben ser sometidos al
previo juicio politico, el términe de la prescripcicn comenzard a contarse a partir del cese en el
cargo.

13.Sobre la triangulacion entre Petroecuador y Trafigura

De acuerdo con la informacion que trascendiera el 26 de enero de 2010, ANCAFP v la empresa
ecuatoriana PETROECUADOR firmaron un Convenio de Intercambio de Hidrocarburos, por el
cual la segunda proveeria a ANCAP petroleo que éste deberia refinar v devolver a Ecuador
transformado en combustibles y derivados.

En su momento, el Presidente Correa habia diche en Uruguay que lz razén de ser de la
operacidn era porgue Ecuador produce petrédleo pero no tiene capacidad de refinacidn, En esa
medida le era mas conveniente -gue wenderlo a intermediarios-, realizar un intercambio

" Articulo 143 TOCAF
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directo del cruds hacia Uruguay gue —segin dijo- tenia capacidad de refinacion, eliminando de
esa forma la intermediacién y recibiendo derivados.

lgual explicacion fue la gue dio Radl Sendic como Presidente de ANCAP, manifestando
publicamente que: “"Ecvador nos entrega petroleo, nosotros lo refinamaos, con una parte de ese
refinado abastecemas las necesidades del mercado interno y la otra parte va hacia Ecuador en
pago del petrdleo recibido”.

%e suponia que PETROECUADOR entregaria a ANCAP 360.000 barriles de petrdlea por mes.

5in embargo, en oportunidad de su comparecencia ante la Comisidn Investigadora, la Ing.
Nunzia Spagna, Gerente de Comercio Exterior de ANCAP, explicd el acuerdo entre nuestro pals
y Ecuador en estos términos: “Petroecuador tiene tres refinerios gue suman una corrido de
crudo de 180.000 barriles por dia; y tiene uno cantidad de crudo producida de 550.000 barriles.
Por la tantoa, tiene un excedente de =550.000 menas 180.000- 370.000 barriles por dia, que
tiene la obligacidn de socor ol mercade. Por su parte, lo corrida de Ancop promedio es de
40.000 barriles por dia; o sea que ellos exportan alrededor de diez veces mds gue lo capacidad
de refingcion de nuestra refineria {..) Ellos tienen la necesidad logistica de sacor ol mercado
esos 370,000, 380.000 barriles por dia, pero precisan importar unos 140.000 barriles digrios de
productos refinados para poder abostecer su mercodo. Adicionolmente, tienen una logistice
muy acotado pore poder monejor estos —en total- 380.000 mds 140.000 barriles, es decir,
£20.000 barriles por dia en embargues muy pequefios: para el coso del crudo son de 380.000 y
para el caso de los productos, de 250.000." [Sesién de la Comisidn Investigadora de 27.10.15).

Aclard, ademas, que PETROECUADOR fue a plantear a ANCAF que tenia un excedente de crudo
v necesitaba productos refinados. En tanto ANCAP importaba crudo y también productos
refinados “se ve que ambos estaban necesitando energéticos provistos desde el exteriar, v lo
alternativa que teniamos era poder procesar algo del crudo de ese excedente gue ellos tenian”™
{5esion de la Comisién Investigadora de 27.10.15).

Manifestd, también, que a fines de 2009, ANCAP tenia un “sobrestock del commaodity gosail
porgue estdbamos importando un gasoll del gue cumplia con lo calidad para Petroecucdor
pern, debido a los fuvias puntuales, los barcos estaban nominados y no podiomos descargor
{...) Debido al sobrestock teniamas que hacer algo con esos barcos de gasoil que no pediamas
manejor. Le presentamos lo colidad de ese gosoil o Petroecuador, que confirmd que le podio
servir; asf se dio inicio ol contrato de intercambio porgue elfos entregaban crudo solamente o
cambio de productas. Ero un intercambio de commodities; no ung venta de crudo y otro de
derivados. Entonces, dqué hizo Petroecvodor? Noming, a fines de diciembre, cuotro meses;
determing cudl erg su disponibilidad de crudo pora esos cualro meses y qué gueria de
commaodities de gasoil parg ese periodo. Quien lideraba la transaccidn era Petroecuadar, que
nominaba cudntas cargamentos de crudo Oriente ponfa a dispasicidn de Ancap, a gué fdrmulas
de precio, @ qué pricing vy con qué indicadores para cado mes (..) El primer contacto fue de
Petroecuador, a quienes afrecimos el gasoil gue temiomaos por controto con Trafigura; existio un
contrato entre Trafigura v Ancap. (...) Hobia que ver como coordingbamos ung entrega en
Ecvodor de un gasoil gue en principio estoba controctuaimente destinade al Uruguay. ¥ lo que
se hizo fue independizar los contratos; el de suministro poro Uruguay —gue estoba vigente—
seguig su caming, pero los embargues guedaban suspendidos, y el contrato con Petroecucdor
posabo g ser un intercombio de commodities en el cual lo dnice que hacio Ancap ero lo
intermediacidn de la gestion comerciol de los embargues™ [Sesion de |a Comisidn Investigadora
de 27.10.15).
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Consultada la Ing. Spagna contestd que “ef que regia los precios era Petroscuador. Una ver gue
venia el precio, nosotros tenfamos gue nominarle ese precio; le comunicébemos o nuestras
superiores: @ mi superior inmedioto y @ alguno de los Directores gue estaba en Wnea en los
correos electronicos. Le comunicdbamos eso informacion o Trafigura; si esta lo oceptaba,
faltaba lo nominacion del producto. Podion posar dos cosas: que el precio que dobo
Petrorcrador fuern aceptado por nuestra bocking —que era Trafigura— se cerrabo el tema del
crudo y venia el tema del producto. El backing nominaba ef producte y decio: puesto en
Ecuwador, el precio del producto es tanto. 5i Petroecuodor lo aceptaba, quedobo cerrada o
tronsaccion, gue era lo importonte pora Ancap. Cuantos mds barriles se acordaban por mes,
maypor era el ingreso para Ancap. Dicho fngreso estoba estipulado: tantos ddlares por barril por
cruda, tantos ddalares por barril por producto. Eso ero lo esencio porg Ancap: que se acordoran
los entregas entre las dos empresas para tener un mayor beneficio para Ancap. 51 Petroecuador
no estaba de gcuerdo con el precio de los productos de Trofigura, librabe el embargue, coso
que sucedid durante los dos afios. (..) Asf que, el gran beneficiario de todo esta, primera que
noda, fue Petroecuador; el segundo fue Ancap, que tuvo un margen de USD 0.10 por barril
durante los dos afos por el crudo acordado. Al quinto mes de iniciodas las operaciones se llegd
o USD 0,15 por barril poro los productos, éPor qué? Porque cuando Petroecuodor llegd ol
quinte mes realmente estaba tan conforme con lo gue haciamas, gue incluyd tres calidedes
mds ol contrato® (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 27.10.15).

Consultada por el senador Cardoso acerca de porque trabajaron solo con TRAFIGURA como
intermediaria, la Ing. Spagna contestd que “fue porgue tenia lo nominacidn de los embargues
de gasoil; fue coyuntural. Estobo Trafiguro operando con Ancop, teniormos nominodos los
embargues de gosoil y ese fue el commadity de inicio o este intercambio (...) El intermediario es
Ancap, sefior Senador; es el gue hace la gestion. El backup le paga por ung gestion operativa. El
duefio del crudo era Petroecuador y el duefio del producte, Trafigura, Lo mds importante e
esta transaccidn es gue Ancap nunco tuvo ef titulo del crudo ni el del producto; no tomd rigsgo
por el crudo ni por el producto por los incoterms gue estobon en los contratos. Ancap
compraba FOB en Petroecuador v, en ese instonte, vendia FOB a Petroecuodor. Ancop
compraba los productos delivered ex ship en lo terminal off-share de Petroecuador y revendio
el producte delivered ex ship en lo termingl, al instante. Esa era lo gestion y la esencio del
intercambio: cumplir con los incoterms de lo intermediocion.” (Sesion de la Comision
Investigadora de 27.10.15).

Esta dedlaracién dejz en clare que el contrato original se desvirtud, esto es, ANCAP no recibia
crudo de PETROECUADOR para refinar, sino que hacla una tarea de intermediacién entre
FETROECUADOR y TRAFIGLRA.

En su momento en la prensa pudo leerse que el Directorio de ANCAP habria firmado el
convenio con TRAFIGURA {empresa holandesa dedicada al trading de petraleo y combustibles)
a espaldas de Ecuador. Mo es esto lo que sostuvo la Gerente de Comercio Exterior de ANCAP,
guien manifestd gue PETROECUADOR conocid en todo momento la eperacidn y la avald,

Aparentemente “el cambio de negodio” hizo que de los 16 millones de barriles de petrélen
gue PETROECUADOR entregd a ANCAP en 2011 para que hiciera el trabajo de refinacion,
apenas 720,000 barriles llegaron a la refineria de La Teja v el resto fue vendido por TRAFIGLURA
a petroleras de Estados Unidos. Esto es, en el marco del contrato AMCAP-PETROECUADOR,
durante el 2011 decenas de embarques habrian salido de Ecuador con desting a Uruguay, pero
solo dos llegaron a Montevideo.

En defiritiva, parece claro que ANCAP hacla una “triangulacién”™ por completo ajena a la
actividad encomendada al ente por la Ley No. 8.764,
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Debe recordarse que, de acuerdo con su ley de creacion, el cometido de ANCAP es "explotar v
cdministrar &l monopalio del elcohol y carburante noclonal v de importar, rectificar y vender
petrdleo y sus derivados v de fobricar portfand.”

Tampoco figura la “intermediacion”™ entre las actividades permitidas al Ente vy detalladas en los
numerales A) a L) de la Ley No. 8.764; ni le fue habilitada por leyes posteriores.

Quiere decir que ANCAP, al realizar tareas de intermediacidn, como especifica la Gerente de
Comercio Exterior, se extralimitd en su posibilidad de actuacidn vialando asi la ley.

En efecto, de acuerdo con el articulo 190 de la Constitucién de la Repdblica “fos Enfes
Autonomos y los Serviclos Descentralizados ro podrdn realizar negocios extrafios al giro que
preceptivomente les osignen fos leyes, ni disponer de sus recwrsos poro fines ojenos o sus
cctividodes normales”.

Con su accionar ANCAP viold la Constitucidn vy el principio de especialidad contenida en el
mismo. Por otra parte, es evidente gue ANCAP no dio participacion al Tribunal de Cuentas en
los contratos relacionados. Si ello hubiera ocurride, seguramente el Tribunal hubiera
observado los mismos tal como hizo en el caso de ANTEL con respecto a la construccidn de
Antel Arena, precisamente por contravenir el articulo 190 de |a Carta Magna,

Ademds, tampoco respetd las normas del TOCAF de conformidad con las cuales, en particular
el articulo 33 en tanto dispone que “Todo contrato se celebrard mediante el procedimiento de
lo licitacion publica, cuando del mismao se deriven gostos de funcionomiento o de inversion o
salidas paro el Estado, y por remate o licitocidn publica cuando se deriven entradas o recursss.”
Esto quiere decir gque en la medida que se generaba una entrada o recurso para ANCAP, debia
proceder por Licitacion Publica en la eleccidn del bréker (suponiendo que estuviera habilitada
a realizar tal actividad).

En definitiva pues, en el caso que nos ocupa, no parece caber duda razonable en cuanto a la
existencia de irregularidades, por la violacion del articulo 190 de la Constitucion de la
Republica y, ademas, por la violacidn del articulo 33 del TOCAF,

14, Sobre la transaccidon con EXOR

En el marco de los acuerdos establecidos entre ANCAP v PDVSA para proceder a la cancelacidn
anticipada con quita de la deuda que ANCAP mantiene con PDVSA se produjo el incidente
vinculado a la intencién de la empresa EXOR de participar de estos acuerdos ofreciendo sus
servicios como empresa especializada en ingenieria financiera,

14.1. Intento de intermediacidon de EXOR

De acuerdo con lo informade a nivel de la Comisién Investigadora y segun surge del
expediente tramitado en ANCAP Mo. 20150915, EXOR se presentd ante ANCAP como una
Capital Market Bursdtil, con accionistas mayoritariamente de fondos de inversiones
anglosajones que opera desde 1995 con fuerte presencia en Latincamérica y principalmente
en el Cono Sur,

La firma es una sociedad de servicios financieros que se dedica esencialmente a ingenierias
financieras (financial engineeringl, financiamientos de proyectos (project finance),
reestructuraciones de deuda, consclidadones de pasivos, elaboraciones de estructuras
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especificas de inversion ([purpose special wvehicles), entre otras actividades del rubro
econdmico financiere.

Segun surge del informe de la Comisidn Preinvestigadora (gue resultara confirmado |uego
durante la actuacion de la Comisidn Investigadora), a partir de 2009 ANCAP recibio diversas
propuestas de wvarios asesores financieros con el objetivo de ofrecer una via para la
cancelacion de la deuda que ANCAP mantenia con PDVSA a valor presente neto.

En la cazi totalidad de los casos, los operadores planteaban la adquisicién de una determinada
cartera de capitales =bonos=, cuya compra se dejaba principalmente en manos de un
fideicomiso, lo cual implicaba un claro beneficlo financiero para ambas.

EXOR International realizd gestiones ante PDVSA sobre fines de 2011 y prircipios de 2012, en
procura de obtener su consentimiento para intermediar en este esguema y ofrecer su
ingenieria financiera para la cancelacidn de la deuda.

Conviene sefalar gue el acercamiento de EXOR a la operacién entre ANCAP v PDVSA se origina
a través de una intervencidn del 5r. Alejandro Steineck, quien se entrevista con el Presidente
de ANCAP, Radl Sendic, v e propone la participacién de EXOR como intermediario en el
proceso de cancelacion anticipada de la deuda con PDVSA.

De acuerdo al testimonio del Or. Leonardo Bianchi, Gerente de Servicios Juridicos, brindado
ante la Comision Investigadora, los hechos ocurrieron de la siguiente manera: “Pora ser
precisos, digomos que —al menos es la informacidn con que cuento— en el marco en que Ancop
estobo buscando precancelor eso deudo con fos beneficios financieros y econdmicos gue
obtuvo, Exor s presenta a Ancap. Un dia me Namao el gerente Coya para decirme gue ef
presidente Sendic [e habia dicho gue habla recibideo a fo empresa Exor en ung audiencia, que e
propuso una ingenieria determinode paro concelor lo deudo con POVSA y gue, odemds, podia
asegLvar gue canseguiria el cansentimiento de PDVSA pargue va lo hobia obtenido para ung
cperacidn similar con la gque habia hecho, en febrero o marzo de ese ofio —si mal no recuerde,
estamos hablondo del 2011-, un acuerdo con Petropar. Entonces, e dieron o Sendic —Sendic ke
dio a Coya ¥ Coya o mi, razon por la cual me Homo para que fo estudiora=, un convenio que
habia firmado Petropar con PDVSA con la intervencidn del banco Société Générale que era el
mismo gque Exor troip. Ancap le pidid que le llevara el okey de PDVSA, v Exar fo consiguid,
Incluso, el presidente Sendic y el gerente Coya asistieron como invitados, a la reunién en la que
finalmente =yo no estuve ahi- POVSA dio el okey. Entonces, no fue PDVSA la que puso o Exor;
Exor fue o plontear el negocio, POVSA le dijo que si y le dio el okey, pero después cambio. ¢Por
quér No lo sabemos” (Sesion de la Comision Investigadora de 13.10.15).

De modo que EXOR ingresa en la participacidn de una eventual intermediacion en el pago
adelantado de dewda entre ANCAP y PD'VSA a partir de que se presenta ante ANCAP e, incluso,
de acuerdo a la versidn del Dr. Bianchi, el Presidente de ANCAP, Radl Sendic v el Gerente de
Servidos Compartidos, José Coya, participan de la reunion con PDVSA, invitados por EXOR.

Uama la atencidn el involucramiento de las autoridades de ANCAP en este proceso de
negociacidn, Esta participacion, invitados por EXOR, de los jerarcas de ANCAP debe ser
sefialada, por lo menos, como improcedente, en tanto podia entenderse como una forma
explicita de avalar a EXOR por parte de ANCAP; porque ademads podia perjudicar a ANCAP en |a
defensa de sus intereses ante las reclamaciones posteriores presentadas por EXOR,

Posteriormente, y siempre de acuerdo a la wersidn del Dr. Bianchi, EXOR queda afuera de la
intermediacidn por decision de POVSA: “... el gerente de Servicios Compartidos de Ancap, sefior
Coya, me dijo gue teniag un mensafe en su correg de vor —porgue o Nomedo fue hecha o
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cvanzadas horas de lo tarde— en la gue le comunicoban gue Exar guedaba afuera v gue
posabon o trobajar con el banco Bandes, lo primero que hice fue solicitarle protocolizar fo
fiamada donde POVSA realizoba eso comunicacidn. Actuamos asf porque de lo contrario nos
veriamos invelucredos en ef temao” (Sesidn de la Comision Investigadora de 13.10.15).

Justamente, después de la reunidn de EXOR con FDWSA en Caracas, el 20 de marzo de 2012,
FDVSA envid una nota a ANCAP con referencia al tratamiento de la deuda. Allf expresaba que,
analizada la propuesta de EXOR International, la Junta Directiva de PDVSA habia aceptado el
esquema propuesto en la variante de un contrato de fideicomiso constituide por EXOR
International can el banco Sociéné Génédrale como fiduciario que sustituiria a ANCAP en sus
obligaciones, Finalmente, ANCAP solicitaba el avance en las negociaciones,

El 23 de marzo de 2012 se suscribid entre ANCAP v PDVSA el acuerdo para redefinir las
condiciones de pago de la deuda originada por la compra de petrélen crudo, Dicho acuerdo
establecid, en la ddusula segunda, que el DC Trust estaria constituide per EXOR International
con el Banco Société Genérale (banco fiduciario) en los términogs v condiciones gque fueran
previamente aceptados por PDVSA en su condicidn de beneficiario principal, preferente y
privilegiada.

ANCAP no era parte de este fideicomiso. Se pretendia la implementacién de un esquema de
adguisicion de titulos de POVEA, con vencimiento en el afio 2022, al valor de mercado v en
cantidad suficiente para satisfacer los pagos a PDVSA. Es importante destacar que ANCAP no
abonaria monte alguno por la intervencidn de EXOR siendo esta dltima la dnica responsable
por los costos que ameritara la operacidn.

S5in embargo, unos meses despuss, con fecha 3 de agosto de 2012, PDVSA se contactd con
AMNCAP a efectos de comunicarle gue la operacion se materializaria a través del banco Bandes,
excluyendo a EXOR. Resulta evidente gue la decisidon de exclusion de EXOR fue resorte
exclusive de PDVSA,

Con fecha 4 de agosto de 2012 se suscribe entre ANCAP v PDV5A un "adendum” por el cual se
expresa que para implementar el mecanismo de pago anticipado del saldo deudor v los
intereses correspondientes, POVSA propone constituir un fideicomiso con la participacian del
Banco Bandes y el Banco de Desarrollo Econdmico y Social de Venezuela,

Finalmente, la cancelacidn anticipada de la deuda fue verificada en virtud de un acuerdo
celebrado con FOVSA, por el cual esta transfirid los vales al Banco del Tesoro de Venezuela y
AMCAP abond un precio a dicho banco a efectos de recuperar los mencionados Tliulos.

El retiro de la empresa EXOR fue determinado por POVSA, no teniendo ANCAF intervencion
alguna en este punto. Esta conclusién es compartible, en la medida que la responsabilidad de
AMCAP no aparece comprometida en la decision de exclusion de EXOR.

Sin embarge, EXOR promovig juicio por dafios y perjuicios contra ANCAP por su
“desvinculacion” de la negociacidn redamando, nada menos que US 15 millones. El juicio tuve
como fundamento la “supuesta” participacidn en la operacion de pago de la deuda de PDVSA
regociada durante el afio 2012, derivada del tramo de pago diferido de la compra de petréleo
crudo realizada bajo el marco del Convenio de Cooperacion Energética de Caracas. El juicio se
entabld ante el Juzgado Letrado en lo Contencioso Administrative de 4to Turno IUE 2-
7876/2013,

Segun surge del expediente tramitado en AMCAP sus asesores juridicos consideraron que el
mismo carecia por completo de fundamento. En tal sentido, el Gerente de Asuntos Juridicos,
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Dr. Leanardo Bianchi, sefald: “En la primera precancelocion de deudn, efectivamente, Exor no
salo wapartds —entre comillas= lo ingenieria financlera que, a nuestra juicio =tal come hemaos
sostenido en el recurso v lo vamos sostener en el juicio—, no es de gran creatividod. Aqui no hay
propieded intelectual, ni nade. Lo que si ha hobido es un trabajo de Exor para decir weste bono
conviene y este atro now, Ademds de esa ingenieria, hizo el trabajo, es decir que fue v negocio
con POVSA lo aperacidn. En el esquema —lo dife la vez anteriar— POVSA le cedio la deuda gue
tenig con Ancap o un fideicomiso y Ancap le pogaba ese fideicomiso con el descuento. Ese
fideicomiso le pogabo después a PDVSA con los bonas y los beneficiarios eragn PDVSA y Exor,
que se llevabe wna parte, y ademnds sacaba su gonancia con el tema del valor de los bonos. Era
una operacidn por cuenta y riesgo de Exor. En un momento determinado POVSA nos comunicd
que guerio hacerlo con el banco Bandes v socar g Exor.” (Sesidn de la Comision Investigadora
de 13.10.15).

Por tanto, la probabilidad de que EXOR tuviera éxito en su reclamo era, a juicio de ANCAP, sin
ningan fundamento; sin embargo en forma sorprendente, ANCAP acepta firmar un acuerdo
transaccional con respecto a una eventual nueva operacion de canje de deuda con PDVSA,

14.2. Acuerdo de Transaccion y Acuerdo de Servicios

En nota de 9 de setiembre de 2014 =invocando reuniones mantenidas con el Presidente del
CQrganismo y sus respectivos asesores juridicos- EXOR formalizd las bases de su propucsta de
reperfilamiento de la deuda que ANCAP mantenia con PDVSA en lo que refiere al tramo de
pago diferido por compra de petrolec crudo en el marco del Convenio de Cooperacicn
energética de Caracas.,

Fresentaron unma propuesta de acuerdo entre EXOR y ANCAP sefialando que el mismo
“servirfa” de base, "si se confirma”, para establecer un contrato que formalice detalladamente
el modus operandi. El objetivo de la propuesta lo establecieron en “emular el ahorro obtenido
en |a operacion anterior situado este en un 28% de quita bruta de la deuda contraida. Lograr el
financiamiento de la operacion por la via de una emision de bonos a estructurarse o a través
de otros mecanismos que puedan considerarse, de modo que el resultado de la operacidn
signifigue una ganancia considerable para ANCAP en el ejercicio contable en curso,”

Tenlan previsto la constitucion de un FIDEICOMISO siendo POVSA beneficiario principal v EXOR
“trustee”, beneficiario secundario y administradar de las operaciones.

Como simulacién de resultado EXOR “asumid” que ANCAP mantenia una deuda de UDS 550
millores con vencimientos uniformes anuales a 15 afos mas dos de gracia con un interés del
2%. Sostuvieron gue a través de su gestion, se sustituiria a ANCAP uma deuda de US 550
millores a 17 afios al 2% por otra de US 396 millones 3 10 afios al 6% quedando la reduccion
en los [ibros de U5 154 millones.

En |la nota presentada a ANCAP, EXOR finalizaba solicitando se evaluara su propuesta v que, de
aceptarla, se les facultara a realizar la negociacidn a través de un contratoe, con las limitaciones
temporales que convinieran, Dejaron dicho que, en tanto la base de la propuesta era el
Convenio de Cooperacion Energética de Caracas, estaba sobreentendido que ANCAP
acompafaria a EXOR en su traslado de la propuesta a las autoridades y directivos de PDVSA.

Fasados los antecedentes a la Division Legal de ANCAP (Servicios luridicos), entre otras
ohservaciones |os asesores entendieran que, en tanto e beneficiario del fideicomisa en el
planteo hecho por EXOR era PDVSA, era necesario requerir previo a cualquier proceder el
consentimiento de la petrolera venezolana (Informe de 7 de octubre de 2014). Entendieron
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también necesario solicitar gue EXOR aclarara quién se haria cargo de la comision del 1,75%
incluida en la propuesta.

Desde el punto de vista documental, se firmd una “Transaccion sujeta a condicion” y un
“Acuerdo de servicios”. La condicidn resolutoria estaba dada por el hecho de que si “en el
plazo de doce meses a contar desde su suscripcion, ANCAP no hubiera abtenido los fondos
recesarios para cumplir sus obligaciones para satisfacer los pagos de eza operacidn, hara
resolver el Acuerdo de Servicios y por ende resolverd la Transaccién retomdndose el proceso.”
Quiere decir gue en rigor el acuerdo transaccional quedd supeditade a gque ANCAF pudiera
cumplir la operacidn y, por tantoe, EXOR cobrar por su gestion; caso contrario se retomaria el
juicio.

Conviene destacar que el acuerdo se firmd el 11 de diciembre de 2014 y fue aprobado ese
mismo dia por Resolucidn Urgente de Presidencia del organismo, No se entiende el beneficio
para ANCAP ni la urgencia de su aprobacién.

El Acuerdn de Servicios tuvo por objete que ANCAP autorizaba y encomendaba a EXOR a
emprender negociadiones y gestiones tendientes a la concrecion de una operacion gue le
permitiera desembolsar los fondos necesarios para recuperar los pagarés en posesion de
FDVSA.

El acuerdo quedd, a su wez, condicionado a que PDVSA otorgara su consentimients para |a
realizacidn de la operacidn referida en el Acuerdo de Servicios, Asimismo, gquedd dicho gue
AMNCAP no deberia abonar a EXOR honorario de tipo algune por el desarrolle de las actividades
comprometidas en dicho acuerdo, siendo la actuacion de EXOR por su dnica cuenta y a su
entero resgo.

Del acuerdo transaccional se destacan, ademas, como relevantes:

1. CLAUSULA SEGUNDA: OBIETO. AMNCAP “autoriza vy encomienda” a EXOR a
emprender negociaciones y gestiones tendientes a la concrecién de la operacion
asegurandole a ANCAP que EXOR debia: a) obtener la aceptacién de PDVSA; b)
obtener |a participacion del banco que operara como custodia; c) llevar a cabo la
concrecién de los documentos necesarios.

2. CLAUSULA TERCERA 3.4. ANCAP debe ser noticiada fehacientemente de que EXOR
dio cumplimients a lo anterior.

3. CLAUSULA TERCERA 3.5 Queda dicho que EXOR lleva adelante las gestiones a “su
entero riesgo”. Concepto que se reitera en CLAUSULA SEXTO donde se establece
que el beneficio de EXOR lo obtendra del fideicomiso. Por su parte, de acuerdoa lo
establecido en el punto 3.6, ANCAP se “compromete a desplegar sus mejores
esfuerzos”,

4. CLAUSULA CUARTO. Se pacta que es condicion esencial la aceptacion expresa
escrita de PDVSA,

5. CLAUSULA QUINTO. Se establece un plazo de 12 meses

6. CLAUSULA NOVENO. ANCAP se ubllga 3 "no contrator con terceros p:m:: realizar los

J'a-s .:u::ries rccrbrg-m bencﬁc.-us .Lguafes a los :dcnt:ﬁ'mdas en el presente acuerda,
salvo gue abone g EXOR una sume equivalente al 1,75% del monto de la deuda.”

7. CLAUSULA DECIMO PRIMERO. “Si (...) no se Nevare o cabo lo operocion aun
habiendo cumplido EXOR sus compromisos vy PDVSA otorgodo su consentimiento
(..} se devengard y reconocerd a fovor de EXOR una comision del 1,75% sobre el
copital nomingl de lo dewuda (...) Son cousales de nacimiento de lo comisidn en caso
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de gue la operacion no prospere, el hecho de gue habiendo suscrito los acuerdeos
EXOR ¥ PDVSA ocurre gue (o) tros eso ANCAF decide por si sola no Nevar adelante
lo operacidn; (k) hobiendo aprobodo esta aperacidn ANCAP contando con los
fondos luego no los vuelco poro llevarlo o cabo.

Como se puede apreciar, son aspectos claves para entender la ldgica del acuerdo las
referencias contenidas en la cldusula novena relacionada con las obligaciones que asume
AMCAP referidas a “concretar la operacion” u “operacidén similar™ en que ANCAP reciba
“beneficios iguales”,

Es del caso sefialar que por nota de fecha 25 de mayo de 2015, EXOR solicitd al Presidente de
ANCAP que comunicara formalmente a PDVSA gue celebrd un Acuerdo de Servicios gon EXOR
por intermedio del cual la autorizé a emprender las gestiones y negociaciones necesarias para
la concrecion de la operacion de pago a PFDVSA,

De la informacion remitida por ANCAP surge un correo electrénico enviado por el Presidente,
José Cova, a EXORINERNATIONALE GMAIL.COM con copia a Leonardo Bianchi v fechado 28 de
mayo de 2015 en dende indica que adjunta comunicacion cursada al Sr. Abraham Ortega de
PDVSA y destaca que ANCAP aun no cuernta con los fondos necesarios para cubrir la operacién.

En el correo electrénico remitido por José Coya directamente a PDVSA, el Presidente de
ANCAP se limita a decir gque “adjunta nota referente al acuerdo entre ANCAP — EXOR para su
conocimiento.”.

Debe consignarse que consultado el Asesor Legal de ANCAP, Dr. Leonardo Bianchi, sobre las
“razones” del acuerdo, el mismo expresd que: “Obviamente, despuds que esta gente es
excluida del negocio lo primera que hoce es empezor o conversor parg trotar de obltener un
resarcimiento por el trabajo que hicieron. El primer planteo que me hicieron fue o traves de su
cbogeode, doctor Fernando Jiménez de Aréchaga, para tratar de conseguir un ocwerdo g troves
del cual ANCAP les pagara un honororio por fo activided gue hobion realizado. Como desde
ANCAP creemos que —en este caso sf evaluamos la posibilidad de un juicio— tenemos buenas
posibilidedes de que el juicio nos sea favorable, dijimos gue no; nosotros no vamos a hocer ung
fransaccidn sobre la base de pagarles un honorario. Al final del camineg, lo gue proponen es lo
siguiente: «Estd bien, no nos paguen un honarario, perg permitannos negociar con POVEA uno
operacidn simifar, en la cual obtendremos una ganancia porgue lo operotiva es la mismase. Esto
significa un acuwerdo con costo cero para Ancap; ellos van, hacen el trabajo en PDVSA, arman el
fideicorniso, hocen las presentociones o dicha empresa, la convencen de hacer la operacidn, le
piden &l impuesto, etcétera, En definitiva, reitero, para nosotros érg ung fransoccidn con coasto
cero y por eso se hizo. Esto fue en diciembre de 2014. Esa es la rozdn por lo gue oun teniendo
un juicio con grandes posibilidades de ganor, iguol se aceptd ung transaccidn.” (Sesion de la
Comisign Investigadora de 13.10.15).

Como es sabido, en el afio 2015, es decir en el transcurse del plazo estipulado en el acuerdo
transaccional entre ANCAP y EXOR, ocurrid una nueva operacidn de pago anticipado de la
deuds 3 PDVSA y esta se realizdé mediante una operativa diferente que no incluia la
intermediacidn de EXOR. Es por ello que EXOR entendid incumplido el acuerdo y planted una
nueva transaccidn, habida cuenta de gue, de acuerdo con lo que informara en Comisidn el Dr.,
Bianchi se trataria de un juicio en que ANCAP, esta vez, podria resultar perdidoso.

Vale la pena destacar que, en rigor, no surge de la informacion remitida por ANCAP que EXOR
hubiera obtenido |a aceptacion expresa y escrita de PDVSA para participar en la operacidn en
los términos que EXOR planted; con lo cual no se advierte el riesgo de que ANCAP fuera
condenado en un juicio de dafios y perjuicios por incumplimiento.
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Notese que el acuerdo establece en el punto 4.1 que “En caso de gue PDVSA no otergue diche
consentimisnta, este aperacion quedard sin efecto, rescindiéndose en forma outomdtica y
como 5i na hubiero sido escrita.”

Es cierto, sin embargo, que se otorgaba un plazo de 12 meses para la obtencion del
consentimiento de PDVSA, Pero no lo es menos que la exclusividad pactada (clausula NOVEND)
entre ANCAP y EXOR, lo era para realizar una operacién “sustancialmente similar”, que no fue
le gue ocurrid.

Sin embargo, |3 cldusula NOVEND establecia la obligacién de ANCAP “de no controtar con
terceros.. tendientes a concrelar lo operacidn que constituye el obfeto... y/fo alguna operacidn
sustancialmente similar en virtud de las cuoles recibiera beneficios iguales a los identificodos en
el presente ocuerdo”, indicando que en caso de hacerlo deberia abonar a EXOR una suma
equivalente al 1.75% de |la deuda.

En cualquier caso es un tema harto discutible, dende ciertamente ANCAP tiene —o tuvo- buena
defensa, por lo que un acuerdo como el planteado con EXOR requiere debida fundamentacion.

En palabras del Asesor Legal de ANCAP: “Ung ver hecho eso transaccidn, nos ohorrdbomas ef
costo de un juicic —que defomos en suspenso— e hicimos esto otro fronsoccidn; todo esto
ocurrid en diciembre de 2014. En marzo de 2015 cambig el gobierno y aparece este acuerdo
con POVSA parg que gron parte de o plata con la gue Ancap iba o precancelar su deuda, fuero
o un fideicomiso para gue cobraran los exportadores uruguayos. Tal como dije la otra vez, esto
desarma la ingenierio finonciere porgue yao no hay boros para comprar, hay fideicomisa,
eteétern, Lo gue sucede es gque ahora Exar gueds nuevomente afuera, pero o diferencio de fo
primerg ocasidn —en fa que POVSA le dijo que asi lo hiciera y, por lo tanto, si tienen algo que
reclamar no s @ nosatros—, en este caso la cousa gue provoca esto si es imputable a Ancap o,
por lo menos, al estado uruguayo. Me refiero a que Uruguay necesita que eso plata quede en
un fondo de fdeicomiso para otre coso v no para comprar banos. Por lo tanto, en este segundo
casg Exor si podrig sostener que no pudo porticipar en este ocuerde por cause imputable o
Ancap y por ello estamos negociando un acuerdo en el gue eventualmente le podremos llegar o
pagar un honorario, En esta segunda parte no tenemos altas probabilidodes de ganar el juicio;
por el contrario, existen grandes chances de perderlo porque, obviamente, Ancap hizo o que
debia, E! estedo fije una palitica o fin de generar este fondo poro los exportadores, asi gue
Ancap no podia apartarse de ese lineamiento, pero lo realidad es que al afectar la posibilidad
de Exor de porticipar en este esquema, lo responsabilided es nuwestra. Por eso, lo primerg
tronsaccidn fue de coste cerp porg Apcop. Evaluomos que erg ung tronsaccidn positiva.
Estamos negociando hoy con Exor porgue si en esfo segundo etopa nos plontea un juicia,
tenemos altas posibilidodes de perderlo. Obviomente, si vamos a juicio lo pelearemas como
hocemos en todos los juicios, pero fo realidod es eso.” (Sesion de la Comision Investigadora de
13.10.15).

La actuacion de ANCAP en este tema es realmente inentendible y dista mucheo de expresar
diligencia en la defensa de los intereses del organismo.

Dicho sea de paso, las afirmaciones del Dr. Bianchi han sido contradictorias con los hechos
efectivamente ocurridos, en efecto se ha conocido en las Gltimas semanas que ANCAP no
depositd el pago anticipado por la cancelacion de deuda en un fideicomiso en Bandes Uruguay,
sino que lo gird, a solicitud de PDVSA, a un banco en China, de modo que tampoco cumplia con
lo acordado con el gobierno nacional al respecto.

14.3. Responsabilidad de las autoridades de ANCAP
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Resumames los principales elementos de lo actuado:

{a) EMOR llega o ANCAP a través de un contacto entre su representante y el Presidente de
AMCAP, Radl Sendic.

{b) AMCAP informa a PDVSA sobre 1a propuesta de EXOR y acepta asistir a 1a reunion entre
EXOR y PDVSA en calidad de invitados por EXOR

{c] PDVSA acepta la intermediacién de EXOR, pero luego cambia de posicion y opta por
realizar la operacidn excluyendo a EXOR.

{d) EXOR inicia una accidn de indemnizacidn por dafos y perjuicios ante AMNCAP,
reclamando US 15 millenes por haber sido excluido del negocio.

{e) ANCAP evalia que EXOR no tiene fundamento en su reclamacion, sin embargo accede
a la firma de un Acuerdo de Transaccion que incluye, ademas, un Acuerdo de Servicios
por el que EXOR, sin perder el derecho a la reclamacidn, recupera la posibilidad de
intermediar en un eventual nuevo acuerdo de pago anticipado de ANCAP a PDVSA,

{f] AMCAP se obliga sorprendentemente a otorgar la exclusividad a EXOR en la eventual
participacidn de un nuevo acuerdo.

(g} Em 2015 se realiza un nuevo pago anticipado de ANCAP a PDVSA mediante una farmula
que no requiere intermediacion financiera, por lo gue EXOR tampoco forma parte de
la operacién,

(h) EXOR ahora reclama por el incumplimiento del segundo acuerdo y ANCAP accede a
pagar a EXOR U5 3,1 millones.

Teriendo todas las posibilidades de resultar ganancioza en el juicio entablado por EXOR,
AMNCAP accede a un acuerdo, sin gue impligue 1a renuncia de la demanda original de EXOR, v
genera las condiciones para que, en este caso, EXOR mejore su posicidn en la reclamacion,

Es claro que EXOR no tenia elementos para comprometer |a responsabilidad de ANCAP en una
primera etapa habida cuenta de que no existid ningdn contrato, ni el organismo realizéd ningdn
llamado para contratar “negociadores” w/o “mediadores”.

Antes bien, fueron las autoridades de EMOR quienes se presentaron en forma directa a ofrecer
sus servicios. Frente a una decision de POVSA de “no contratar” con EXOR, es caro que la
consecuencia no puede ser la responsabilidad de ANCAP quien, reiteramos, no habia firmado
ningun contrato, ni se habia obligado al pago de suma alguna.

En ese marco, asumir, ahora s/, por escrito un Acuerde de Servicios, del que depende el
Acverdo Transaccional consecuencia del “infundado” juicio promovido por EXOR, supuso darle
una "herramienta” que la contraparte de ANCAP antes no tenia.

No es cierto que ese acuerde no tuviera "costo” para ANCAP. De hecho lo tenia y lo tuvo. Tan
es asl gue ANCAP ha aceptado el pago de una cifra de U5 3,1 millones, debido a que los
propios abogados del ente consideran que tienen “debilidades™ ante la alternativa de un
nuevo juicio; esto supone decir que EXOR tiene hoy dia “fortalezas” que el propic organismo le
“Facilitd” debide a un accionar neglipente en la defensa de sus intereses.

Ademas de las irregularidades que derivan de la propia mala gestion o negligencia con que fue
abordade el tema, en el case se incumplieron normas del TOCAF que hacen a la buena
administracion de los bienes del Estado.

Esa transaccion por mas de tres millones de ddlares seguramente no hubiera ocurrido —de
todos modos tal vez no corresponda pagar- si las autoridades de ANCAP no hubieran puesto en
manos de EXOR los elementos que esta necesitaba para ubicarse en una posicion mds
favorable,
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La firma del Acuerde de diciembre de 2014 e: infundada v ha generado un perjuicio evidente
para ANCAP, por tanto quienes firmaron dicho acuerdo en representacién de ANCAP o
aconsejaron hacerlo, han incurrido en una notoria responsabilidad que va mas alld de un
simple asunto de mala administracion.

En este sentido, el articulo 119 del TOCAF dispone que la responsabilidad administrativa en
materia financiero contable alcanza a tedos los funcionarios publicos con tareas o funciones
vinculadas a la gestion del patrimonio del Estado. Alcanza ademds a los jerarcas y empleados
de las entidades o personas plblicas no estatales gue utilicen indebidamente fondes plblicos,
o administren incorrectamente bienes del Estado, en lo pertinente.

Alcanza, también, a los funcionarios de control que hubiesen intervenido el acto ilegal o
irregular, o no se hubieran opuesto al mismo, asi como a las entidades o personas no estatales
y sus directores o empleados que utilicen indebidamente fondos publicos, o administren
incorrectamente bienes del Estado, en lo pertinente.

fsi es que, desde nuestro punto de vista, corresponde que las actuaciones realizadas por las
autoridades de ANCAP en este tema sean puestas en conocimiento de la Justicia, en la medida
que las irregularidades constatadas podrian implicar la configuracian de conductas ilicitas en la
medida que, ademds, generan perjuicios al organisma.

Sin embargo, la suscripcion de este acuerdo transaccional por el que ANCAP se obliga a pagar
U5 3,1 millones estd a consideracidn del Tribunal de Cuentas, por lo que aun se estd a tiempo
de evitar el perjuicio para ANCAP.

15.5obre la relacién entre ANCAP y ALUR

En concordancia con lo seflalado por el femador Leonardo De Ledn en oportunidad de su
comparecencia ante |a Comisidn Investigadora por su gestidn al frente de ALUR, es posible
afirmar que la opcién de invertir en ALUR esta relacionada directamente con la posibilidad de
desarrollar una matriz energética mas amplia, incluyendo fuentes de energla renovables,

En tal sentido, el Senador De Ledn dijo: "en ef afio 2010 hubo un acuerds multipartidonio que
fue ratificodo por todos los sectores politicos del pois. Dentro de los Nneamientos gque tiene o
politica energética del pais estd fa diversificacidn de la matriz productiva, con un énfasis
importante en el desarrollo de las energios renovables. En el marce de esos energias
renovables, uno de los aspectos gue se visualizaron como de interés y gque estd explicitado en lo
politica energélica es ir o una sustitucion progresiva de un 15 % de los combustibles de arigen
fasil por combustibles renovables. En este caso, fundamentalmente vomos a focalizernos en las
biocombustibles. Eso estd explicitado en la politica energética del pais”™, (Sesidn de la Comision
Investigadora de 26.11.15).

For atra parte, el Senador De Ledn para defender |a gestidn realizada en ALUR refirié a2 un
estudio realizado por el Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y
Tecnoldgicas — CIEMAT — dependiente del Ministerio de Economia v Competitividad de Espania
v en tal sentido dijo: “Voy a dejar este trabalo que realizd este centro de referencio
internacional, de Espofio, parg que se incarpare en la comisidn, pero quiera mencionar seis
aspectos que sintetizan el resultodo de este trabajo. En primer lugar, los resultados sobre
impactos ambientales obtenidos en este estudio demuestran que hubo un 67 % de ahorro en
las emisiones de gases de efecto invernodero respecto del uso de un combustible fasil de
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referencio que és lo gasoling. En el caso de gosoil esos estudios se estdn haciendo por el terna
del biodiesel y ya @ esta aftura son muy importontes los impoctos gue estdn teniende en o
reduccidn de emisiones de efecto invernodero en Uruguay por lo utilizacidn de los
biocombustibles en el pais. Estos datos han sido incorporados en el informe gue Uruguay va o
presentar en lg reunidn de Combio Climdtico que se va a desorrollor en Paris. El segundo
aspecta, es o bolance energético positiva; se producen 6,3 unidodes de erergio en forma de
ctanol por coda vnidad de energio fosil empleado en lo codena de produccidn. Este es un
elemento central o fo hora de ver también los impactos que tienen este lipe de desarrollos, El
tercer elemento, que esta relacionado con aspectos sociales, nos muestro gue durante ef ofio
de operacidn lo planta genera 2.093 puestos de trobajo equivalentes o tiempo completo y 324
puestos de trabajo inducidos. Es decir no solo empleos industriales, sino el total de los empleas
de la cadena: casi 2100 puestos de trabojo equivalentes a tiempo completo en ung 2ona comoe
Bella Unidn que tiene 15000 habitontes. El cuarte efemento =refiere o los impoctos de las
codenas productivas ol gue siempre hocemos referencia, ¥ es de los primeros trabojos, no el
unico, gque es cientifitamente responsable= es el incremento del valor ofiodido o la economio
Gue tiene esta actividad en Bella Unidn. Es decir: por cada litro de etanol que se produce en esa
zona y luego se comercializa —hay un contrato entre ALUR y ANCAP y eso se pogo— se derramo
cn la economia local y regional 5 33,85, En definitiva, estos son las resultados gue deberiamos
estor midiendo en todas fas octividodes gue el Estado promueve —obviomente que los privados
tombién lo haran-, por lo menos, en aguellos actividades que viene desarrollando a traveés ge
sus empresas publicas, El factor multiplicodar calculodo es de 1,65, fo que significa que por
cade ddlar que se demanca de etanol producido en la planta se generan B5 centavos de ddlara
la ecomomia local y regional respectivamente” (Sesion de la Comision Investigadora de
26.11.15).

Obviamente es importante que en los emprendimientos se cumpla con objetivas vinculades al
desarrollo de fuentes de energia renovables y que produzca efectos positivos desde el punto
de vista social y ambiental. Estas dimensiones deben ser parte del andlisis, sin embargo,
ademas es imprescindible cumplir con ciertos criterios de gestion y buena administracion que
permitan un resultado eficaz y eficiente.

Como veremos enseguida, las decisiones de AMCAP orientadas a invertir en ALUR y sus
sucesivas actuaciones estuvieron caracterizadas por una logica ajena a cualquier racienalidad
empresarial. Es mds, como veremos en el andlisis de este tema, en alguneos casos se aleja
también de la normativa vigente, incurriendo en acciones irregulares.

El problema principal estd en la definicidn basica de la relacién entre ANCAP y ALUR. Se trata
de una relacion simbidtica en la que ANCAP es simultaneamente el sustento unico de ALUR v la
sostiene de manera incondicional subsididndola en forma permanente. El Unico detalle es gue
esta decision implica la aplicacidn de recursos publicos para sostener @ una empresa de
derecho privado, cuyo subsidio nunca fue objeto de una decisién publica expresa.

Pero la situacidn es aln mas original, ALUR es propiedad de ANCAP en un 95%, a su vez ANCAP
es el (nico cliente de ALUR, a la que esta le vende sus productos al precio que necesita para
poder subsistir v 5i ALUR estd en situacion de dificultad ANCAF |la capitaliza, le condona deudas
y avala su endeudamiento ante terceros, incluso le acepta maodificar el precio que le paga con
retroactividad. Como es posible apreciar, esta ecuacion no resiste el minimo analisis racional
sobre su viabilidad,

La inversion de ANCAP en ALUR estd motivada, como se dijo mas arriba, por una decisidn
politica vinculada a ofrecer una alternativa productiva en la localidad de Bella Unidn ante la
declinacion de CALNU, empresa azucarera historica de naturaleza cooperativa que habila sido
la principal alternativa productiva de la zona. Ahora bien, esta motivacion que puede ser
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fundada o defendida er funcign de argumentos sociales, no puede ser justificativa de
cualquier tipo de gestidon o resultados.

En primer lugar, porgue los subsidios deben ser explicitos, visibles y definidos. No deben
operar de manera encubierta, porque en tal caso no es posible determinar cuantos recursos se
aplicaron efectivamente y con qué resultados,

En segundo lugar, porque la opcion por sostener un emprendimiento debe estar sujeta a una
evaluacidn periddica y al cumplimiento de criterios eficaces en la administracién de los
recursos dispuestos en tal sentido.

Ho ¢s el case de ALUR en ninguna de las dos dimensiones.
15.1, La apuesta empresarial de ALUR y las inversiones iniciales

En ocasion de una de las primeras comparecencias del Directorio de ANCAP ante la Comision
Investigadora el ex Director, German Riet, relatd el proceso de inversion de ANCAP en ALUR:
“En el 2005 —que camo dice la pregunta, todavia teniomos eso empresa- era unag pequeria
empresa, de lo cuel fui director en ese ofio, que tendria 30 funcionorios, pero se dedicaba a eso
v gonobo wnos cientos de miles o unos pocos millones de délares, fundamentalmente con fo
venta de esos excedentes de la refinerio. EI ALUR gel ofio 2006 mantiene estos funciones, pero
¢ partir de un plantee de la Presidencia de la Republice se hace cargo del ingenio que estaba
cerrado, CALNU, v se desorrolla el proyecto de Belle Unidn. No voy a citar las fechas exactas
porgue me voy o equivocar, pero significd un incremento importante.” (Sesidn de la Comisidn
Investigadora de 26.08.15).

El Serador De Ledn sintetizé la secuencia de inversiones realizadas por ALUR en estos afios:
“En 2008 se inougurd lo planto de cogeneracion y de produccion de energio eléctrica. Lo
incorparacidn de los combios en el procese ozucorero fue en el eorrer de 2008 v lo de
produccidn de alimento animal fue en 2009...La segundo etopa fue la instalecidn de lo primera
planto de biodiése! de ALUR, inougurada en 2009 y construida en el predio de Cousa en Paso de
la Arena. Son contratos de servicios firmados con esa aceitera, El tercer proyecto de mognitud
fue la planta de biodiésel en Copurro, inougurada en 2012, Es una planta muy impaortante, gue
complementa la produccidn de biodiésel generada en la plonto industrial def Paso de lo Arena.
La cuarta plonta industrial de ALUR es la de etarnol en Paysandi que se inougurd en 2014”
{Sesion de la Comisién Investigadora de 26.11.15).

£ su vez, también sefiald cuanto fue el monto de la inversidn realizada por las cuatro plantas:
“La inversidn de los cuatre proyectos fue de USD 247:000.000 o USD 248:000.000. Esos
proyectas san: fos tronsformaciones de lo planta de fo ex Calnw, los dos plantas de biodiésel y la
plants de bicetanol de Paysandu. Ese es el monto total. El dnico de log cuatro montes gue
recuerdo es el de la planta de Poysondy =por ser la planta gque hemos manejoda mds= que fue
de USD 147:000.000° (Sesidn de la Comisién Investigadora de 26.11.15).

S5in embargo, no consta que se haya presentado un provecto inicial de inversién en el norte
uruguayo con la correspondients evaluacdn de la imversion ¥ con un andlisis econdmico
financicro del proyecto. Es conocido que cuarndo comenzaron los cuestionamientos se elabord
un proyecto “ex post®, Concretamente, la compra de CALNU fue una decisidn politica sin
ringln andlisis técnico de respaldo.

La actividad principal v casi exclusiva de ALUR es producir v vender a ANCAP etanol y
biocombustibles, ademas de la produccion de azicar que se ha ido convirtiendo en una
actividad menos relevante, orientada al mercado interno, A su vez, ANCAP compra a ALUR en
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forma directa estos productos en virtud de lo que establece el articule 33 del TOCAF, en la
medida gque los bioscombustibles son una de las excepciones establecidas para los procesos de
licitacidn.

Vale decir que la opcion de ANCAP por ALUR, de forma exclusiva y excluyente, ha determinado
gue otros ermprendimientos de caracter privado hayan fracasado. En efecto, al impulso de la
aprobacién de la Ley de Biocombustibles, se crearon varios emprendimientos para aprovechar
la oportunidad, 5in embargo, la politica de ANCAP fue la de concentrar sus requerimientos en
ALUR, dejando sdlo para ciertos momentos de escasez en la oferta de ALUR |a posibilidad de
realizar alguna compra.

Como es de imaginar, estos emprendimientos no pudiercn subsistir ante la clara preferencia
de ANCAP por sostener a ALUR, (Es aceptable que ANCAP haya actuado favoreciendo a su
colateral en forma exclusiva y excuyente? Sin duda, esta es una de |as preguntas gue conviens
formular, aungue no signifigue mas que una discusion sobre opciones de politica empresarial.

De acuerdo al Acta del Directorio de ALUR del 04,11,08, las obras en la ex Planta de CALNU han
representado una inversidn de U% 42 millones.

A pesar del apoyo v la inverzsign gue ANCAP realizé en ALUR desde el principio, 1a situacion de
esta empresa fue en varios momentos muy precaria. Al punto de que en diciembre de ese
mismo afio, de acuerdo al Acta del Directorio de ALUR de 22.12.08, la informacidn que brinda
el Cr. Skirzewiski es gue la empresa estd en situacion de quiebra de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 287 de la Ley N2 16.060 (Ley de sociedades comerciales). A tal purto es asi que
ANCAP pone U5 13 millones en ese momento para hacer frente a las deudas que ALUR tenla
€on sus proveedores.

En el Acta de Directorio de 14.01.00 el Cr. Skirrewiski reitera que ALUR estad en situacion de
guichra, por lo que en febrero de 2009 la Asamblea de Accionistas de ALUR acuerda que
ANCAP condane la deuda de ALUR por US 20 millones y que PDVSA aporte US 17 millones para
saldar la deuda remanente. S5in embargo, POVSA dice que no puede hacer donaciones y, por lo
tanto, ANCAP aporta el monto completo, decision que analizamos mas adelante.

En forma simultanea a estas informaciones que indican la gravedad de la situacién patrimonial
de ALUR, en |a sesidn del 17.02.09, el entonces Director de ALUR, Leonardo De Ledn informa
gue se llevard adelante la inversidn en una Planta de Biodiesel por un valor US 22 millenes.

La simultaneidad de las dos informaciones sirve de referencia para calibrar hasta qué punto
ALUR ha vivide en una situacidn de esquizofrenia entre su realidad empresarial y la conviceion
de que ANCAP sostendria el emprendimiento a cualguier costo. Se mantenia la conviccidn de
gue el sostenimiento del emprendimiento de ALUR por parte de ANCAP era independiente de
la evaluacion de su viabilidad empresarial y de sus resultados.

Justamente, el propio German Riet, ex Director de ANCAP, resumia la evolucion de las obras e
inversiones que ALUR realizd a partir de 2009, cuando segiin los datos econdmico-financieras,
estaba técnicamente en situacidn de quiebra: “En el ofio 2009 se crea una nueva planto de
ALUR gue ¢5 la de biodiésel, gue produce unos 20 millones de Ntros. Estd ubfcada en la Plonto
de Cousg, utiliza sobre todo los servicios y solomente hoce lo produccidn de biodiésel,
Posteriormente se hizo una planta de biodiésel en las instalaciones de Ancap, en Capurro, de 70
millones de litros, lo gue supone también un incremento —oclaromos que se trota de ung nuevo
planta industrial que funciona las veinticuatro horos de los trescientos sesenta y cinco dias del
ofio=, pora terminar con fo ingugurecion el afie posodo de lo Planta de bioetanel en Paysandy,
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Agur se produjo wna transformacion: de la planta de alcoholes que habia en Paysandu v gue
siguid funclonanda casi hasta ditime momento —ero muy chiguita, pues trobafoba un pequefio
grupo de funcionarios—, se pasd o un emprendimiento industriol muy importante en el gue se
van @ fabricar 70 millones de litros de etanol. Esto implico también wn incremento de personal,
La empresa no solomente supuso un desarrollo en términos operativos v de mantenimiento
porgue, mds olld de que lo ALUR de 2005 contaba con la plonta de alcoholes de Paysondd, se
posg a otras plantas de grandes dimensiones, con mds persenal operativo y de mantenimiento,
cdemids de wna administracidn distinta. Recuerdo que los primeras ingresos de ALUR Bella
Unidn, en 2007, rondaban los USD 20 millones, pero hoy la empresa —esto lo podrdn decir los
ectuales directores— estd facturande en el entorno de USD 250 millones” (Sesién de la Comisidn
Investigadora de 26.08.15).

15.2. Gastos de ALUR

La defensa sobre |a importancia social y ambiental de ALUR se contradice con una ldgica de
gastos que no tiene sustento racional,

La estructura de recursos humanos de ALUR aumentd significativamente, pasando de 15
funcionarios en 2005 a 837 en 2014, lo que implica un enorme incremento de su plantilla de
personal, obviamente este crecimiento estd en linea con las inversiones realizadas y con el
incremento de su facturacion que, como se dijo mas arriba, aumentd de U5 20 millones a US
250 millones por afio.

5i bien este incremento de personal es justificable, lo que no se entiende es gue una empresa
subsidiada como es ALUR, utilice sus recursos en gastos superfluos o de dudosa utilidad.,

Por ejemplo, ALUR comprd un avién en 2012 por un valor de US 390 mil, esta compra la
recanacia el Senadar De Ledn quien dijo: “Hasta la fecha que yo estuve, ese avidn lo utilizaban
autoridades vy gerentes de ANCAP, directores v gerentes de ALUR. También lo utilizaron
distintos ministros —el ministro Kreimerman lo hizo en varias oportunidades— y directores de
UTE —como Casaravilla— y del Banco Central. En el momento previo a ser ministro, lo utilizo el
contador Bergara, Es decir que distintas entidades del Estado contrataban el servicio de ese
avion” (Sesidn de la Comision Investigadora de 26.11.15).

Resulta evidente, por las propias declaraciones de De Ledn, que no era una Inversidn
imprescindible y, por otra parte, el uso del avidn a modo de taxi adreo para otras autoridades
ajenas a la empresa, estaba por fuera del objeto de la empresa.

Pero, ademas, ALUR paga un monto mensual a una empresa que se encarga de la gestidn,
mantenimiento y administracidn del avién y adema:s aplicd recursos adicionales para
remodelar la pista de aterrizaje preexistente en Bella Unidn, tal como reconocid el Gte General
de ALUR, Ing. Manuel Gonzdlez (Sesion de la Comision Investigadora de 26.11.15).

Ademas ALUR ha dispuesto de importantes sumas de dinero para realizar donaciones a
diferentes y numernsas instituciones de 3 zoma (clubes de futhol, murgas, etc), estas
decisiones las tomaba en forma directa y auténoma el Directorio de ALUR.

El Ing. Gonzédlez indicd que él no participaba de las decisiones sobre estas donaciones con
anterioridad a 2015 y que a partir de este aflo se establedd un procedimiento para definir las
donaciones: “Bdsicomente, el pracedimiento consiste en que los donaciones se reciben o nivel
de comunicacion institucional. Esas donaciones se evaluon entre comunicacian institucional v la
Gerencio general, o efectos de determingr si el pedido estd alineede o lo estrotegio de
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responsabilidad social de la empresa. Luego se hace una recomendacion al directorio o al
director para su efecucidn. Serd el directorio el que, en funcidn de eso recomendacicon,
establecerd si se realizard o no esa donacidn...Por atro fade, hay un presupuesto de donaciones
gue se estoblece onualmente y se busco no superar el limite fijado.. A partir de 2015, las
solicitudes pueden venir de distinto forma. En general, se pide que los donaciones vengan por
escrito, justificanda o razdn v el desting de la donacidn; también pueden venir directamente o
comunicocidn institucional, desde donde se pide que deriven las solicitudes o los interesodos, o
pueden Wegar por otro lodo. En general, han venido mds directamente a kos mandos medios, a
la gerencio o o comunicacion institucional, que después termina procesando todos esos pedidos
de donacian” (Sesidén de la Comisién Investigadora de 26.11.15).

Como e facilmente deducible, con anterioridad a 2015 no existian procedimientos especificos
para determinar la pertinencia de las donaciones y tampoco existia un presupuesto definideo, ni
criterios de RSE para su aplicacién. Es decir gue ALUR donaba a las instituciones gue lo
solicitaban sin criterios ni limites en los montos.

For otra parte, ALUR contratd, tal como se sefiald en el capitulo correspondiente a la
publicidad de ANCAP, sin llamado competitivo a dos agendias de publicidad, DDB y ALBISU,
para que se hicleran cargo de las campafas publicitarias de esta empresa.

La decisidn de contratar en forma directa a estas dos agencias, si bien desde el punto de vista
juridico puede sostenerse en la medida que ALUR es una sociedad de derecho privado, por
estar sostenida con recursos plblicos v ser propiedad de ANCAFP en més de un 90% deberia
utilizar procedimientos que den garantias de transparencia, cosa que no ha ocurrido en este
caso.

La situacion es adn mas cuestionable cuando se produce el cambio de agencia entre DOB y La
Diez. En efecta, ALUR cambia de agencia sin haber tomado ninguna decisidn institucional
puesto gue no consta en las actas del Directorio la decisidn sobre la referida sustitucidn. Todos
los elementos indican, come se ha diche mas arriba, que la contratacién primero a DDB v luego
a La Diez es resultado de una vinculacion personal previa, confirmada por las dedaraciones del
Sr. Pablo Alvarez, entre este y el ex Presidente de ALUR, Senador Leonardo De Ledn. Esta
parece ser la dnica explicacion de que ALUR haya contratado primero a DDB v luego haya
aceptado sin siquiera consignarlo en actas |a sustitucién de una par otra agencia.

A su vei, resulta al menos controversial que ALUR realice campafias publicitarias en lo que
tiene relacion con sus productos gue vende exclusivamente a ANCAP.

Por lo tanto, el drea de ALUR en donde se puede justificar una inversién publicitaria es el
azicar Bella Unidn, puesto que con este producto compite en el mercado con otras empresas.

sin embargo, es necesario sefalar que la magnitud de la inversion realizada para una empresa
como ALUR en 2006 fue objeto de un cuestionamiento expreso por parte de la Sindico de la
época, Cra. Maria del Coral Perdomo. En efecto, en las actas correspondientes a las sesiones
del 31 de julio v 8 de agasto de 2006 |a Sindico sefald que encontraba excesivo el monta de LIS
400 mil para una campafia de publicidad del azicar en esa etapa del proyecto v que incidiria
negativarmente en las finanzas de la empresa, también dejo su constancia critica sobre el
hecho de que no habia habido un proceso de seleccion de |z agencia de publicidad que se
encargaria de esa carnpafa. Sin embargo, el Directorio de ALUR resalvid seguir adelante con
estas decisiones,
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Pero, ademas, ALUR realizé en 2009 una fuerte campana publicitaria relacionada con la
produccién de biocombustibles. En este caso, no existia ningin objetive comercial, en la
rmedida que el dnico cliente de esos productos era ANCAP,

Sin embargo, se hizo una fuerte v costosa campania para informar sobre esta actividad de
ALUR, en medio de una campafa electoral v en una situacidén patrimonial que, como se vio
mas arriba, se encontraba en situacién de quiebra si no hubiera sido por la capitalizacidn que
hizo AMCAP,

Ademds, también se realizaron campafias publicitarias para informar sobre las inauguraciones
de las distintas plantas industriales.

Como es posible apreciar, toda la operative en torno a la publicidad de ALUR resulta
cuestionada en su implementacidn. Las agencias fueron elegidas en forma directa v sin
procesos competitivos, el monto de la campafa por el azicar Bella Unidgn fue cuestionado por
la Sindico, la campafia por los biocombustibles carecia de objetivo comercial o de mercado v se
gastd en medio de una situacion de quiebra de la empresa,

En sintesis, los gastos en que incurrié ALUR mo estdn alineados con una estrategia de
conduccién empresarial responsable y ajustada a su situacidn gue se caracteriza por un fuerte
subsidio de parte de su empresa madre, Son, sin duda, ejemplo claro de mala administracion,

15.3. Los precios de ALUR

Uno de los puntos mds polémicos de la operativa de ALUR es el precio al que vende sus
productos. De acuerdo a la informacion obtenida el costo de produccion de una tonelada de
azdcar para ALUR es de U3 500, mientras que el precio internacional es de U5 200. 5 ALUR
importara el azicar, incluyendo todos los costos de importacion, €l precio seria US 400. Como
es posible concluir, la produccidén de azdcar de ALUR sélo se sostiene sobre la base de un
evidente subsidio.

fAlgo aun mads grave ocurre con respecto al precio de los biocombustibles, el Presidente de
AMCAP, losé Coyva declard ante la Comisidn Investigadora: “Si no recuerdo mal, en promedio y
oproximodamente con la condicion de que vamos o mandar lo cifra exocto, el ofio posado el
bigetonol desde Bells Unidn valie alrededor de USD 2.100 &f metro cubico y el biodiésel, no
recuerde exactamente o cifra, pero estaba olrededor de USD 1,700 el metra cubico. Eso fue en
promedio el dato correspondiente al afio posado, como también se habla de promedic en
cuanto ¢ las merclas que se reclizan durante el affo. En Iz octualidad, ese precio ha cambiado ¥
estd por debafo de los precios del affo pasado. En promedio, el etanol a final del afio estario
siendo comprado por Ancap en unos USD 1,700 ddlares; en promedio ese seria el precio final, ¥
clrededor de USD 1.300 o USD 1.400 el biodiésel. ™ (Sesion de la Comision Investigadora de
26.08.15),

En oportunidad de la comparecencia del Ministro de Economia, Cr. Danilo Astori, este sefiald:
"Asimismo, quiero decirles gue si tomamos los precios que se publicoban ayer en lo pdging
Troding Economics sobre las precios del etanal en Chicago, Negamas a la conclusidn de gue alfi
el costo del barril es de USD 61,74. 5i a eso agregamos un flete de 7 % para ponerlo en
Maontevideo, llegomas a un precio de USD 388 por metro cubico., En ALUR, el equivalente por
metro cubico es de gproximadamente USD 15007 (Sesién de la Comision Investigadora de
16.09.15).
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De acuerdo a la informacion proporcionada por Astori el precio de venta de ALUR era cuatro
veces mas alto que el precio promedio del mercado internacional.

La defensa ensayada por las autoridades de ANCAP se centra en el hecho de que los
biocombustibles reciben subsidios en todas partes del mundo, al respecto, German Riet decia:
“Las energios renovables y porticulormente los biocombustibles han recibide y siguen
recibiendo subsidios y opoyos estatales poro su desarrolfo en tedes partes del mundo. ¥ luego
hay unos cuadros, que recibirdn en su momento los sefiores senadores, en los gue se observan
distintos tipos de combustibles alternativos v los respectivos subsidios en diversos paises, En
sequndo térming, la ley de agrocombustibles aprobeda en el Uruguay establece gue deberdn
considerarse [os costos de produccion, que podrdn ser trosladodos a los torifas. En Uruguay, los
costos de produccion de los biccombustibles son asumidos en su totalidad por Ancep, al pager
el precio g ALUR.” (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 19.08.15),

Justamente, si el promedio de los precios internacionales se ubica en |3 tercera parte de los de
ALUR v en todos lados existen subsidios, la diferencia no es resultado de la existencia de
subsidio en el caso uruguayo, sino de [a magnitud del mismo en el caso concreto,

Fero, no fue suficiente que ANCAP acordara pagar el precio requerido por ALUR, sino que en el
afio 2011, ANCAP aceptd corregir el precio pagado durante el 2010, en la medida que los
resultados de ALUR no fueron acordes a los costos previamente definidos. De forma tal que en
2011 ANCAP pagd uma diferencia aceptando un precio mayor para sostener el resultado
econdmico de la empresa.

En tal sentido, s muwy grafica l1a explicacién brindada por el Gte General de ALUR, Ing. Manuel
Gonzdlez, en nota dirigida a la Comisién Investigadora de 02.10.15: “Los primeres contratos de
suministro de etanol de cofia de azucar y biodiesel, entre ALUR y ANCAFP, dotan del 3 de junio
de 2008 y del 10 de noviemmbre de 2009 respectivamente. Dichas controtos incluian ung
poramétrica, donde of precio de venta se determinaba oplicando un margen de operacion del
5% sobre los costos fijos y varfobles de produccidn.. (estos costos se coloularon por 18.000m3
para el etonol y 16.000 toneladas para el biodiesel)...Durante el ejercicio 2010, el volumen de
produccion de biodiesel olconzd aproximodomente 9.300 toneladas (42% por debojo de lo
copocided nominel) y 12.300 metros cibicos de etanal (32% por debgjo de lo copocidod
nominall, esto representd una copocidod ociosa total del 37%...el precio de venta que surgia de
la paramétrica sequn contrato, no cubrid los costos fifos y no conternpld otros componentes del
mismo,..A efectos de reconocer costos gue no fueron contemplodos en las primeras
poramétricos, ¥ considerando que en el ejercicio 2010 se registrd ung capocidod ociosa del
37%, ALUR ocordd con ANCAP corregir este desfosaje o través del ojuste del margen de
operacicn, levandolo ol 35% sdlo pora 2010..Dada la incertidurnbre sobre los volirmenes de
produccion y costos, para el gjercicio 2011, se acordd que para ese afo, los mdrgenes se fijoran
en un 15% v o portir de 2012 en un 10%...En ef caso del biodiesel, en el contrato octualizado en
Jjunio de 2012 se gjustd finoimente el margen o 6%,

En el mismo sentido, se expresd el Lic. German Riet: “En el posado, en el 2011, fue necesario
realizar un ajuste de precios retrooctive o 2010, Estoy hablondo de los precios de las
bipcombustibles de ALUR a Ancap. Esto se debid o que las poramétricas de costo estoban
considerande un use complelo de los capacidades instaladas por ALUR, lo cual no fue
alconzado haste el affo 2012, Por o tanto, los poramétricas de costo de bioetanol de cofio de
aricar v de biodiésel, no consideraban esta contingencia, lo gue requirld una correccidn. Se
oiustaron los mdrgenes contractuales al 2000 en un 35% v al 2011 en un 15%, Del 5% al 10% en
2012, Debe seralorse que en los ofics sucesivos o 2012 los mdrgenes contractuales fueron
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bajendo haste aleanzar hoy el 6% en biodiésel v el 10% en bicetanol de cafia de azucar.”
{5esidn de la Comisidn Investigadora de 19.08.15)

De modo que ALUR no solo tiene un cliente exclusive y cautivo, sino que ante el caso de haber
calculado mal el precio establecido, su cliente accede a reliquidar retroactivamente lo pagado
aceptando un precio mayor que cierre con los costos operativos de la empresa. Se e ajsutan
los margenes en funcién de los resultados obtenidos en forma retroactiva y ademds se
corrigen al alza para los ejercicios posteriores. Como se puede apreciar, se trata de una forma
de gestion empresarial absolutamente inédita e insostenible,

Esta decision de ANCAP de pagar una diferencia de precio a ALUR en forma retroactiva con
respecto a un ejercicic ya cerrado, representa una irregularidad; en la medida que viola la
rormativa vigente con respecto a la elaboracion de los estados de situacidon patrimonial al
finalizar el ejercicio.

15.4. Capitalizaciones, condonaciones y avales de ANCAP

Curante el periodo en andlisis, ANCAP capitalizé a ALUR en US 129 millones, lo que es
evaluado por el Directorio del ente como una cuestidn absolutamente [&gica, en tal sentido el
Lic. Germdn Riet dijo: “En este coso debe considerarse coma normal, en todos los proyectos y
empresas, que los socios accionistas —en este caso Ancap y PDVSA; hoy hablaba de algo de esto
el director Lobot y con el cual coincido— realicen aportes de copital pora el funcionamiento o
trovés de capitelizocidn. ALUR tuve gque realizor inversiones entre octives fifos y copftal de
trobajo por mds de USD 250:000.000 poro desarrollor lo produccion de biocombustibles,
inexistente en el Urvguay. Los copitalizaciones y avales de Ancop respondieron o regulor el
nivel de opalencamiento deseado por los socios, Debe sefialarse que desde el 2011 el resultodo
neto de ALUR ha side positivo y viene en aumento”™ (Sesidn de la Comisidn Investigadora de
19.08.15).

Desde junio de 2007 hasta marzo de 2015, seglin los balances de ANCAP, se efectuaron once
capitalizaciones en  ALUR con cargo a los créditos que tenia ANCAP. Hasta marzo de 2010
todas las aprobaciones de los aportes de capital mencionados fueron realizadas por el
Presiderte del Directorio, al ampare del art.7 del Reglamento General fundadas en razones de
urgencia, luego el Directorio aprobaba lo actuado.

Resulta dificil de comprender el procedimiento seguido, fundado en razones de urgencia. La
reiteracion de la resolucidn urgente de Presidenciz implica una afectacidn de las fundiones de
un Directorio que es colectivo, e implicaria que en realidad el Presidente decide por sy ante si.
Desde el punto de vista formal, correspondia respetar el proceso normal en la toma de
decisian del Directorio.

Por otra parte, parece no haber un proceso prolijo en la aprobacion formal de las
disminuciones de participacion de PDVSA, habida cuenta que cada ver que ANCAP capitalizo,
en la medida que PDVSA no aportd su cuota parte, se debia producir el correspondiente
cambio en la composicion accionaria del socio minoritario. El amdlisis de las Actas del
Directorio de ALUR indica la ausencia de este proceso ineludible y obligatorio desde el punto
de vista legal.

Sin embargo, ANCAP no solo capitalizd en once oportunidades y por Us 129 millones a su
colateral ALUR, no sdlo aceptd cormprar sus productos al precio que esta fijara en funcion de
sus costos, no sdlo resolvio darle la exdusividad en las compras de biocombustible dejando
fuera a los demas competidores, no sdlo aceptd modificar el precio dal biecombustible ya
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pagados religuidando los montos luege de vencide el gjercicio para que las cuentas de ALUR
cerraran, sino gue ademds resolvid condonar deudas por US 22 millones y avalar el
endeudamiento de ALUR frente a terceros.

La mera enumeracion de estas acciones, muchas de ellas irregulares, exime de mas
comentarios sabre |a farma de actuacidon de ANCAP con respecto 3 ALUR,

En efecto, de acuerdo al Balance Especial al 29 de diciembre del 2008, ALUR entraba de
acuerdo al articulo 159, numeral 6 de la ley 16050, en estado de disolucion; es por ello que la
asamblea extraordinaria de accionistas resolvié solicitar |z integracién de capital v la
condonacion de la deuda que mantenia con Ancap a los efectos de disminuir la pérdida.

La cifra final de la condonacion fue de U5 38,5 millones. El Tribural de Cuentas cbservd dicho
gasto, pues para ello se requiere habilitacidn legal, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
1515 del Cadigo Civil, Sin embargo, v en ausencia de una autorizacidn legal que era requerida,
la condonacion fue ratificada por el Directorio de ANCAP.

Llama la atencidn la desprdlijidad, por decir lo menos, al intentar disimular las pérdidas de
ALUR, gue implicaban su disolucién, con una “donacién” autorizada por su Directorio,
disponiendo de recursos pablicos, reiterando el gasto e ignorando la observacion del Tribunal
de Cuentas.

Estamos, en este caso, ante una nueva irregularidad en la actuacién de las autoridades de
AMCAP que no podian condonar la deuda sin ley habilitante. Por otra parte, el hecho de que
ALUR no sea totalmente propiedad de ANCAP determina otra Irregularidad, en la medida que
el ente asumne el total de la donacidn, siendo que es titular del 92% del capital accionario.

Por eso misma, tampoco son ajustados a derecho los avales que ANCAP asumid en reiteradas
ocasioncs para garantizar las deudas de ALUR ante terceros. De acuerdo a la informacidn
disponible, estos avales se asumieron sin contar con informes técnicos favorables de la
Gerencia Econdmico Financiera de ANCAP.

15.5. El endeudamiento de ALUR

ALUR tenfa al cierre del Balance 2014 un endeudamiento correspondiente a US 114 millones,
este endeudamiento se contrajo con entidades financieras privadas y con el BROU.

De acuerdo a la normativa vigente, los endeudamientos mayores a Ul 85 millones de las
empresas plblicas v de las empresas controladas por estas asi como las renovaciones de
dichos endeudamientos, deben contar con la autorizacidén del Ministerio de Economia y
Finanzas. Asi ha ocurrido con ANCAP y, de acuerdo a las manifestaciones de los Directores de
AMNCAP, también lo han hecho las empresas colaterales con la excepcidn de ALUR.

ALUR, que cuenta con una asesoria juridica propia, ha interpretado durante estos afios que no
correspondia solicitar auterizacidn al MEF para las renovaciones de su endeudamiento.

En tal sentido, el Ing. Gonzdle: sefiald: “Lo ley hobla de soperociones finoncierass. Entonces,
no es clarg con respecto a ddnde entran v 5i guedan alcanzodos o no las renovaciones. Lo
interpretacidn juridico que hoce ALUR g5 que, va que el préstamo original fue outorizado por el
Pader Ejecitive, no corresponde en este caso, porg una extension de plaze, pasar de vuelta por
lo outorizacion del ministerio. Reitero: esa e5 o interpretocion juridico gue hace ALUR, que
odemis ho sido avaloda por los bancos de plaza. Estas renovaciones se hacen con bancos e



17 de febrero de 2016 CAMARA DE SENADORES 2109-C.S.

pleza gue tienen su departamento juridica, gue cuando hacen lo interpretacian de esta ley no
nos piden ningun tipo de autorizacien por porte del Poder Efecutivo. 5f le hocen cuendo vomaos
¢ pedir un préstamo en forma origingl. E5 verded que hay una diferencia en lo interpretacidn
con el servicio juridico de ANCAP, pero reitero gue lo mencionada antes es lo que ho hecho
ALUR de la ley vigente” (Sesion de la Comision Investigadora de 26.11.15).

Resulta sorprendente que una empresa cuya titularidad corresponde en el 95% a ANCAP y que
depende para su existencia de los apoyos permanentes que ANCAP ha suministrado, decida su
actuacion en materia de endeudamiento en clara contradiccidn con lo que sostiene la asesoria
juridica de AMCAP. Se trata de una situacién notoriamente irregular, en la medida que as
violatoria de una normativa especifica.

Finalmente, las autoridades de ALUR sefialaron que en la actualidad esta no mantiene deudas
con ANMCAP, abviamente esta realidad es resultado de gue todos los aportes de ANCAP a ALUR
se contabilizaron como capitalizaciones y ademas, se condond una deuda muy importante
unos afios atras. Por lo tanto, lz afirmacion responde a una dindmica en la gue ANCAF ha
puesto mas de US 100 millones en ALUR, aungue no a titulo de créditos sino de
capitalizaciones o donaciones.

En sintesis, como se ha podido apreciar, la situacion de ALUR se ha sostenido y se sostiene por
la decisign politica de ANCAF de subsidiarla, a través de capitalizaciones, condonaciones,
avales y modificacidn de los precios retroactivamente. A su vez, la gestion de la empresa ha
maostrado significativas debilidades, particularmente en el manejo de sus gastos que no se
corresponden con la situacidn de subsidio en que se ha desarrollado.

Por dltimo, varias de las operaciones de ANCAP para sostener a ALUR se realizaron en viclacion
a normas vigentes, tal como se indica mas arriba.

16.50bre el proceso de adjudicacion de la Planta de Bioetanol de
ALUR

En el proceso de inversiones desarrollado por ALUR se incluyd la Planta de Bioetanol que
construyd en Paysandd. El motivo de esta inversion se debid al tope de produccion de la Planta
de Etanol de Bella Unidn construida en la primera etapa del desarrollo de la empresa. De
acuerdo a las previsiones de incremento del consumo de los combustibles v de la participacidn
de biocombustible en la mezcla se regueria una nueva inversion para enfrentar con éxito la
demanda creciente del biocembustible,

La Planta de Bella Unidn tenia una capacidad maxima prevista de 18 millones de litras y se
estimaba gue la mezcla en el combustible al 10% representaria en breve plazo una demanda
de 75 millones de litres, por lo que era necesario construir uma nueva planta para que se
hiciera cargo del faltante. Es asi que la Planta de Bicetanol finalmente construida, se proyectd
para producir 70 millones de litros,

16.1. La evolucidn de los costos del proyecto

De acuerdo a la informacién proporcionada a la Comisién Investigadora se preduce un cambio
en la proyeccion de los costos para la construccidn de la planta. En efecto, la secuencia del
cambio an los costos del proyecto muestra que el proyecto original de noviembre de 2010
establecia una inversidn de US 104 millones, se preveia una rentabilidad del 11%, para una
produccion de 70 millones de litros se estimaba el predio del etanol base en US 830 el metro
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cibico; el precio del sorgo se calculaba en US 140; se preveia 200.000 toneladas de grano y 60
personas trabajando en la planta.

Sin embargo, existe un ajuste de evaluacidn de factibilidad y conveniencia del proyecto en
octubre de 2011 en el que se corrige el cdlculo de 1a inversidn prevista que aumenta a U5 117
millores con un cdlculo de rentabilidad del 12%, se recalcula el precio del etanal base a US 921
el metro cdbico; el precio del sorge a U5 165 para la misma capacidad productiva; se aumenta
el personal requerido a 85 personas.

Finalmente, en agosto de 2012 se establece que la inversidn final sera de U5 150 millones con
una rentabilidad del 17%, un precio de etanol base de US 1.131 el metro cubico v una
prevision de precio del sorgo a US 165 y con la misma capacidad productiva v personal
requerido.

Como se puede apreciar, se produce un incremento en el costo del proyecto gue implica un
20% de aumento de los costos previstos.

16.2. El llamado a precios

ALUR resolvia realizar en diciembre de 2010 un llamado a precios invitando a ocho empresas
internacionales, asi lo resefia el ex Director, German Riet: "En diciembre de 2010, en bose o
ung evaluacidn de los técnicos de Ancap v ALUR se hoce el llamado, que es un compelitivo,
pero no abierto sino paro oche empresos gue eran los gque disponian de los tecnologias mds
ovanzodas de gromos y que precisamente no estobon en América del Sur. Las empresas
convocadas fueron: Maguin, de Frencia; De Smet, de Bélgica; Praj, de India; APT! e ICM, de
Estados Unidos; Abengoa v Elecnor de Espafia; y Desmet Bollestra, de Bélgica.” (Sesidn de La
Comisidn Investigadora de 19.08.15).

De las ocha empresas invitadas, siete formularon propuestas, asi lo indica el Ing. Gonzdlez:
“Las propuestas gue recibimos fueron de los empresas De Smet Ballestro, Abengoa Bioenergia,
Maguin, Tecna, Praj, ICM y Elecnor” (Sesion de la Comision Investigadora de 26.11.15).

De acuerdo al expediente del proceso de seleccién, enviado a la Comisidn Irvestigadora, como
resultado de las primeras ofertas se preseleccionaron cuatro empresas: PRAJ (US 63,7
millores), Elecnor (US 79,8 millones), Abengoa (US 85,9 millones) v TECNAJAPTI (U5 938
millores). Esta preseleccidn se realiza en el mes de abril de 2011,

Fosteriormente y con fecha 17 de junio se solicita a las cuatro empresas preseleccionadas gue
presenten un presupuesto por obra civil y el proyecto ejecutivo de ingenieria. Sorprende la
perentoriedad del plazo. En efecto, se enviaron correos electrdnicos a las cuatro empresas en
la tarde del 17 de junio estableciéndose que |as propuestas deberian ser presentadas antes del
30 de juniao,

Resulta extrafio que ALUR, después de haber preseleccionado a las cuatro empresas en abril,
repentinamente solicite la presentacidn de una propuesta adicional que, ciertamente, no era
sencilla por cuanto inclula la obra civil junto 3 un proyecto arquitectdnico, estructural,
hidraulico, de suclos v de movimiento y compactacion de suclos. Seguramente alguna de las
empresas reclamd porque el plazo se extendid hasta el 8 de julio. De todas maneras se trata de
una convocatoria muy rapida.

Lo cierto es que, como resultado de la segunda propuesta, los presupuestos se maodificaron y
pasaron a ser los siguientes: Abengoa US 84,3 millones, PRAJ US 84,2 millones, Tecna US 89,7
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millares v Elecnor U5 90,9 millanes (Infarmacidn contenida en al expediente de adjudicacidn
de la Planta de Bioetanol),

Con estas nuevas ofertas presentadas, ALUR resolvio que Abengoa y Elecnor fueran las dos
empresas finalistas del llamado. El argumento para seleccionarlas se funda en |a aplicacidn de
una serie de cdleu'os multivariados que induyeran diferentes variables sobre la simulacidn de
las propuestas en funcionamiento para llegar a la conclusidn indicada.

Fosteriormente, entre Abengoa y Elecnor, ALUR resuelve adjudicar la obra a Abengoa que, por
otra parte, hablia presentado una oferta mds barata que Elecnor en la segunda presentacién de
ofertas. Por lo tanto, ALUR adjudicd a Abengoa la obra por un monto de US 84,3 millones.

16.3. Eventuales irregularidades en el proceso de seleccion

La evaluacidon del proceso de seleccidn de la empresa encargada de esta obra por parte de
ALUR merece una serie de observaciones que ameritan considerar la eventualidad de gue
hayan existido procedimientos irregulares.

Es necesario Indicar, porque ha tenido mucha publicidad, que las actuaciones gue ameritan la
consideracion de eventuales irregularidades, a nuestro juicio, no tienen relacion con el
cuestionamiento realizado por la empresa “Serrana Bicenergia”, representada por el Ing.
Gabriel Pérez Margan y el 5r. afredn Correa.

5i bien esta empresa ha realizado cuestionamientos publicos a este proceso de adjudicacion de
la Planta de Bioetanol de Paysandd e, incluso, han existido instancias judiciales al respecto,
desde nuestro punto de vista, |3 existencia de eventuales irregularidades no refiere a la no
consideracién de la propuesta de esa empresa. Parece evidente gue su sefialamiento con
respecto al precio de la Planta resulta mas que discutible, en tanto las siete empresas
convocadas presentaron presupuestos iniciales que oscilaron entre US 63,7 v US 99,9 millones
sin incluir los periféricos,

La imputacidn realizada por Serrana Bioenergia se fundaba en gue el precio de una planta de
estas caracteristicas no podia superar los US S0 millones poar todo concepta, incluyendo los
periféricos. Asi lo sefiald ¢l Ing. Pérez Morgan ante la Comisidén Investigadora: “Una plonte de
eso noturclesa se ubica en wno fronjo de US 30, US 40 o US 50 millones; por lo tanto, es
imposible Negar a U5 147 millones. [Eso no existel” (Sesidn de la Comisign Investigadora de
18.11.15),

Como es posible apreciar, |a diferencia es tan grande con todas las ofertas presentadas que se
aleja de una oferta razonable. De todos modoes, en la medida que ALUR no tiene las rigideces
de plazos propias de un organismo publico, podria haber aceptade que esta empresa
presentara su oferta, cosa que no ocurrid v motive |a denuncia de Serrana Bioenergia. En
cualquier casa, la empresa no contaba con antecedentes importantes en la construccién de
este tipo de plantas,

Sin embargo, ALUR tampoco invitd a Mantiba 5.A. que queria presentarse con el apoyo de la
empresa Dedini 5.A. de Brasil, que es una de las empresas de mayor prestigio en la
construccion de plantas de alcohol a escala mundial. Es mas, [lama |a atencion que no se haya
invitado a ninguna empresa brasilera, dada la especializacion de este pais en la construccion
de plantas de aleohel. Por otra parte, Mantiba 5.A. y Dedini S.A. habian sido los proveedores
de la Planta de etancl de Bella Unidn y, como se verd mas adelante, esta planta ha funcionado
por encima del maximo de su rendimiento esperado.
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Ante esta pregunta, el Senador De Ledn sefald: “Dedini es un referente mundial, pera en
clcohol de cofia de ozdear, y no tiene absolutomente noda que ver producir alcohol de cereal
con lo produccion de cofia de azucar. Obviamente, mas alld de gue tuvimes un problema,
porgue Dedini se atrasd catarce meses en la entrega de lo planto de Bella Unidn y tuvimos gue
cobrarle multas por el no cumplimiento del proyecto de Bellp Unign, tenemas que reconocer
que desde el punto de vista técnico es una empresa gue die excelentes resultodos, reiterg, en lo
produccion de alcohel de caffa de azucar” ¥, mas adelante agregd: “Con respecto o fo soliciiud
conjunta de Mantibo y Dedini de participar, debo decir que no me conste, pero reitero gue no
sz nos hubiera posado por la cobezo inwitor a Dedini porque no tiene el perfil como parg
trabajar en este tipo de tecnologia” (Sesidn de la Comisidn Investigadora de 26.11.15).

Sin embargo, realizadas las consultas sobre la especializacidn de Dedini 5.4, podemos
confirmar gque esta empresa también posee experiencia en la construccidn de plantas de
etanol sobre el insumo de cereales, por lo gque no se entiende que no haya sido invitada a
participar.

En segundo lugar, llama la atencidn la existencia de un presupuesto presentado por la
empresa Abengoa, finalmente adjudicataria, de fecha anterior a la convocatoria de precios.
Efectivamente, en oportunidad de la realizacion del primer informe sobre la factibilidad de la
construccion de la planta de etanol, realizado en diciembre de 2010, se hace referencia a una
cotizacidn por un valor de US 88 millones presentada por Abengoa, antes del proceso de
convocatoria de precios,

El Gte. Gerneral de ALUR, Ing. Gonzdlez, dio su explicacidn sobre el presupueste referido: “Para
empresas como ALUR y ANCAP es normal gue se acerguen empresas de nivel internacional gue
estdn interesodas en promover determinodas tecnologios vy determinados propuestos de
inversidn y gque haya contacto con ellas, Coma fos sefiores senadores soben, en el marco de ese
relocionamiento Abengoo tiene a Teymo como proveedor local, y habia tenido contacto con
ALUR porgue estaban interesados en el desarrallo de la tecnologia con produccidn de alcohol o
partir de cereales, visto que habia una ley de mezcla obligatoria de biocombustibles. Eso es
normal, perg se he hecho con otras empresas. Esas empresas invitan g conacer fag tecnologio o
hocen algun tipo de oferte indicotive de valores pora que uno puedea dimensionar y evaluar fo
inversion, Esto es algo que se da normalmente en otro tipo de confexto vy en ese mMIsmo marco
52 din el relocionamiento con Abengoa. Como podrdn ver esa oferta o lo gue se hoce referencio
no es firme, sing que es ung indicacidn de montos de inversion gue se utilizd después poro
poder hacer un primer informe de foctibilidad. En el afio 2010 recién se estaba evaluando la
foctibilidgad para ver si se iba a llevar adelante o no ese proyecto. Lo gque paso con Abengoa —
que fue una de las empresas que se interesd en lo posibilidod de este proyecto- es que se le
debe hober pedido que indicare un monto de inversion o gue presentorg olgin tipo de
propuesta orentativa para poder dimensionar adecuadamente la fnversion” (Sesion de la
Comisidn Investigadora de 26.11.15/.

%in embargo, existe otro indicio sobre la presencia de Abengoa en etapas previas al llamado de
precios, en efecto en el Acta del Directorio de ALUR del 11.05.10 se dice textualmente: “de los
diferentes alternatives comerciales disponibles, se opta por Abengoa por las caracteristicas de
lo tecnologio que ofrece: minimo de efluentes, etc”, v se anuncia que: “en breve se vigjiord o
Espafio para ver esta tecnologio instaloda®. Estas declaraciones son mucho mas que un mern
presupuesto indicativo, se habla directamente de una preferencia por la propuesta de
Abengoa, lo que adquiere una particular significacion si se tiene en cuenta gue fue la
alternativa finalmente seleccionada.
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En tercer lugar, es también llamative lo exiguo del plaze astablecida por ALUR para la
presentacion de la segunda oferta, como se dijo mas arriba, se otorgd en primera instancia un
plazo de 13 dias ¥ luego se extendid hasta 21 dias, lo que sigue siendo un plazo muy acotado.

Consultado el Gte General de ALUR, Ing. Manuel Gonzalez, sobre la brevedad del plazo,
respondio: “No puedo contestar respecto ol plazo porgue la realided 25 gque en ese momento yo
no era parte del equipo gue tomd la decisidn. De todas formas, no tenemos documentacidn gue
en lo que los proveedores ocbjeten el haber contado con esos plazo™ (Sesidn de la Comisidn
Investigadora de 26.11.15). De modo que no ha sido posible encontrar una explicacion para tal
perentoriedad en la formulacion de las nuevas propuestas.

También debe ser abjeto de evaluacion las modificaciones en los resultados de las ofertas. En
efecta, mientras que Elecnor y PRAI mantuvieran sus ofertas iniciales por el equipamienta,
Abengoa y TECNA los redujeron sustancialmente. En efecto, TECNA bajé su oferta inicial de US
53,8 millones a U3 76,9 millones y Abengoa bajd de US 85,9 millones a U5 73,3 millones,

A su vez, la oferta por la obra civil v el proyecto ejecutive de ingenierfa determing una
sustancial diferencia entre TECNA, Abengoa y Elecnor, por un lado, que ofertaron cifras muy
similares (entre US 11 y US 12,8 millores) y PRAI que cotizd US 20,5 millones. Conviene indicar
gue esta diferencia no resulta entendible y puede ser resultado de la precariedad del tiempo
disponible para su elaboracion. De hecho algunas consultas realizadas confirman gue se evalud
como un problema por parte de la empresa que acompanaba a PRAJ la escasez de tiempo para
preparar |a oferta,

De todos modos, las nuevas ofertas mostraron que Abengoa habia pasado a ser la mejor
opcién en paridad con PRAJ, ambas ofertaban un total de US 84,3 millones; mientras que
TECNA se ubicaba en US 89,7 v Elecnor en US 90,9 millones. De modo que PRAI no sdlo habia
sido la empresa con la mejor oferta en la primera convocatoria, sino que mantenia su posicion
{en este caso junta con Abengoa) en la segunda instancia.

Sin embargo, ALUR resuelve gue la adjudicacion serd entre Abengoa y Elecnor.

A esta altura resulta dificil no concluir que existid una noteria diferencia de trato con respecto
a la empresa PRAJ. Esta fue la que realizd la oferta mas barata en primera instancia y, aun
mantuvo esa posicion en la segunda instancia. A pesar de elle, ALUR la dejd por el camina.

Conviene analizar esta situacion con mas detalle.

En primer lugar, vale sefalar que en oportunidad de las primeras comparecencias del
Directorio de ANCAP, el ex Director German Riet, explicando el proceso de adjudicacidn de la
Planta de Bicetanol de ALUR dijo que en la primera convocatoria: “la mds bajo de todas fue
Proj, de Indio: USD 63:800.000, que por distintos rozones —entre otros culturgles, lfejania,
capacitacidn y técnicas— no fue avolade.” (Sesion de la Comision Investigadora de 19.08.15).
Luego se desmintio que se hayan tenido en cuenta estos criterios, pero esta afirmacion fue un
rnuevo indicador negativo con respecto a la valaracian de la empresa PRAL.

En segundo lugar, el Lic. Germadn Riet pone un poco de claridad sobre las causas de la segunda
convocatoria: “ALUR detectd que algunas ermpresas hobian incluido en su cotizocion la obro
civil y otros no, cugnde estoba clore porg nosotros —quizds ne en el pliege de fo ficitoddn— que
la abra civil, llove en mano, corria por cuenta de las empresas. Sefalé que en el primer llamade
va habion sido preseleccionodos cuotro de las ocho empresas: dos espofiolos, uno
norteamericana v otra india. Cuando se hace el segundo llomado especificando lo inclusidn de
los costos de la obra civil, ohi guedd una giferencio” (Sesion de la Comision Investigadora de
26.08.15).
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De acuerdo a esta explicacion, surge claro por qué las segundas ofertas de Abengoa y de
TECHA implicaron reduccién del monto de |a oferta ariginal, seguramente habian incluido la
Obra Civil. &l mismo tiempo, también deja claro que para estas empresas la brevedad del plazo
no resultaba un obsticule, mientras que se convirtio en un elemento importante para el
disefio de la nueva oferta de PRAJ.

0 sea que el brevisimo plazo otorgado representaba una ventaja para aguellas empresas gue
wa habian incluide la Obra Civil en el primer llamade. Se trata de otro indicio de ineguidad en el
trato a los oferentes.

Pero la demostracidn mas contundente del sesgo contra PRAJ en el proceso de adjudicacion de
la obra surge sobre el procedimiento por el que ALUR determina que la adjudicacidn final serd
entre Abengoa y Elecnor. Sorprendentemente, la empresa que habla ofertado el mejor precio
en la primera y en la segunda instancia quedaba fuera de la definicion y, en su lugar se ubicaba
otra empresa que hablz ofertado un morto sensiblemente més alto.

Para decirlo de un modo simple, Abengoa enfrentaria en la dliima etapa a una empresa que
habia ofertado un precic sensiblemente mds alto, lo que resultaba muy conveniente para
aquella.

Comao se informa en su momento por parte del Soc, German Riet, la definician de cudles serian
las dos empresas adjudicatarias no fue en funcion de las ofertas presentadas: “Al realizar dicha
evaluacidn, se realizd un andlisis multifactoriol: inversidn, el VAN del proyecto, la respuesta del
tecndlogo —esto es, el respoldo tecnoldgico—, antecedentes de lo empresa de instolociones
sirmilares, colided del suministra, experiencia en el montaje, capacitacidn ofrecida v servicio
posventa. Esto fue en agoste de 2011, En setiembre de 2011, con un informe mds gue hace el
dreg de Planificacion Estratégica de Ancap se realiza un ondlisis del proyecto, del cual
participaron directores y técnicos de ALUR, v como resultado el directorio decide ovanzar con
Abengos.” (Sesitn de la Comisidn Investigadora de 19.08.15).

&l consultar al Gte General de ALUR sobre si los oferentes sabian que se iba a hacer ese
proceso de evaluacion, este respondid: “en los pliegos no estaba definida fo formo de
evalugcidn que se iba o utifzar. En el coso de ALUR tompoco hoy obligocidn legol de
gnunciaries a los oferentes cudl va o ser lo forma de calificor los ofertos. En otros procesos de
cdjudicacidn que hacemos tampoco es de uso cormun esclarecer en el pliego cudl es la farma en
lo que se van a colificar las ofertas. En olgunos casos fo hacemos v én atros no”™ (Sesidn de la
Comisidn Investigadora de 26.11.15).

De modo gue ALUR resuclve llevar adelante un andlisis multivariade vy, en funddn de cllo
selecciona un conjunto de variables gue define unilateralmente y, en funddn de ese andlisis
multivariado resuelve el resultado de la adjudicacion. Como se puede apreciar, este
procedimiento, en la medida que no fue previamente informade v que tampoco se informd
sobre qué variables serian incluidas, carece totalmente de garantias para laz empresas
participantes.

Para decirlo mas clare, ALUR podia resolver qué variables poner o sacar y segln qué variables
considerara y qué ponderacion le adjudicara, los resultados pedian variar a voluntad de ALUR.

Fuede ser perfectamente vilido hacer una simulacidn para ver come ruedan en el tiempo los
distintos modelos presentados. Se supone gue esas cosas estan bastante mas acotadas y que
los pliegos fuzron elaborados con criterios estrictos que de alguna manera achican los grados
de libertad sobre [as distintas variantes de los ofertantes, pero lo que no es entendible es por
gué no se da vista de eso a los ofertantes a los efectos de que puedan hacer sus aclaraciones o
incluso su defensa.
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La decision yva no depende de los montos ofertades, sino que dependa de un conjunto de
variables en un madelo multifactorial que ro estaba incluido en el pliego de condiciones y gue
determina gue una oferta de US 89,8 millones sea priorizada en lugar de otra que habla
cotizado U5 82,3 millones, en virtud del modelo multifactorial v no en funcion del precio, ni
siguiera con la obra civil.

Es mds curioso aln, porgue ALUR decidié repentinamente realizar un segundo llamado a
presentacion de ofertas, precisamente para que estas quedaran razonablemente equiparables,
pero a esas ofertas les aplicd un andlisis multifactorial que no era de conocimiento de los
competidores y, cuyo resultado determind que la oferta mas barata que empataba con
Abengoa fuera descalificada.

Finalmente, con respecto a la definicidn entre Abengoa y Elecnor, nuevamente el criterio de
definicion tiene relacion con la valoracion del analisis multifactorial sefialado. En tal sentido, el
infarme técnico de fines de 2011 presentaba dudas sobre la adjudicacion a Abengoa: “Es de
destacar que de lo informacidn utilizada en la evaluacidn de ofertas, salvo la inversidn, gque es
un volor filo y que se puede estompar en un contrato, los otros resultodos wiifizados en el
comparotivo tienen incertidumbre o son subjetivos. Esto hoce que ante dos ofertos como las de
Abengoa y Vogelbusch —en realidad es Elecnor-, gque se seporon por 2 % en un andlisis
multifactorial, que difieren en su inversidn solo en menos de 3 millones de dolores (3.4 %), seo
muy dificil tomar una decision por una o por otrg. Las diferencias pues son subjetivas y se
centran en la confiabilided que han trasmitide embas empresos, destoconde que Abengoo ha
realizado combios en la oferta final que directamente lo posicionaron en e primer lugar de esta
seleccidn, que de no cumplirse invalidan todo este andlisis”.

Como se puede apreciar, esta evaluacion deja dudas sobre la adjudicacién correspondiente.
5in embargo, el Gte. General de ALUR, Ing. Gonzalez, sefiald gque luego de esta evaluacion
Fubo otra de 3 de febrero de 2012 que disipd las dudas planteadas y confirma la adjudicacion
a Abengoa: “Tol come decio, hicimos un segunde informe de evaluocion en le medida en que
hubo cambios en algunos pardmetros. Eso fue entregado @ la comisidn nvestigadora; es ef
folio 6.484, de fecha 3 de febrero del 2012, en el gue se vuelven a evaluar los empresas Elecnor
y Abengoa parg ver si se confirmaban las condiciones que originalmente habian dodo como
fovorecedoros @ Abengoa. Volvimas a hacer esa evaluacion. Ahi' estdn todos los daotos ocerca
de camo se hizo esa evaluacidn, y se dice que como se podrd observar, utilizando el mismo
modelo de evoluacidn de ofertas gue se wtilizd origino!mente, pero con dotos actualitados, o
evaluacidn muestra a Abengoa como o empresa mejor posicionada. Es decir gue hubo un
segundo infarme de evaluacidn en el que valvimas a confirmar gque Abengoa era lo mejor
propuesta respecto a los otras que se habign presentado” (Sesion de la Comision Investigadora
de 26.11.15).

En sintesis, resulta inevitable concluir que la actuaeidn de ALUR en el process de seleccidn v
adjudicacidn de la Planta de Bipetanol genera dudas razonables sobre su direccionamiento a
favor de la empresa que fue finalmente seleccionada. Desde la existencia de documentacién
previa indicando valoraciones positivas sobre Abengoa, hasta el procese de seleccidn en sus
diferentes etapas, muestran actuaciones que no mantuvieron la igualdad de trato entre los
diferentes aferentes. Particularmente, parece llamativo el breve plazo establecido para una
segunda convocatoria que no estaba prevista en el llamado inicial y también parece ain mas
llamative gue se haya construide un sistema de evaluacion multifactorial que no habfa sido
informado previamente a los comparecientes y del que tampoco se dio vista ni opoartunidad de
reclamo ¥ que, ademds, como resultado de dicho andlisis, se haya tomado decisidn que implicd
la afectacidn del orden de precios ofrecidos por los oferentes.
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Desde nuestre punto de wvista, estas actuaciones son irregulares en la medida gue estan
afectadas por una notoria inclinacién a favor de uno de los oferentes.

Conviene indicar, finalmente, gue la Planta de Bioetanol construida en Paysandd, de acuerdo a
la informacion proporcionada por el Gte. General, Ing. Gonzalez, funciona sin problemas, es
decir que: “ha alcanzade ef maximo de su copocidad de produccidn diaria y mensueal; quiere
decir gue desde el punto de vista operativo, estd funcionando muy bien”. Como la Planta de
Bella Unign, originalmente prevista para aportar 18 millones de litros, esta alcanzando una
produccion de mas de 30 millones de litros, el plan de produccidn de la Planta de Paysand( se
ubica entre 45 y 50 millones de litros durante 2015. En efecto, de acuerdo a los requerimientos
de mezcla de combustible del 10%, se requiere la produccién de 75 millones de litros, por lo
tanto hasta la fecha no es necesario que la Planta de Paysandd produzca los 70 millones,
(Sesidn de la Comisian Investigadora de 26.11.15).

De modo que no han existide problemas téenicos con la construccion de |a Planta, pero si se
han detectado actuaciones irregulares en el proceso de decisidn sobre dicha adjudicacion.

17.Responsabilidad politica por el uso de ANCAP para la promocion
de una candidatura

Fara la prestigiosa organizacion “Transparencia Internacional” (T1) la definicion de corrupcidn
es muy sencilla. Se trata del uso de bienes publicos para beneficio privado. Al fundador de
Transparencia Intermacional, el alemdn Peter Eigen, le gustan las definiciones simples y claras

{ www. transparency.org/whatiscorruptionddefine |,

En Tl la corrupcidn poiitico se define como “el abuso de dineros publicos confiodos a su (lo del
politico) resporsabilidod poro beneficio privado”™ o, pora guienes gustan de mds detalles:
‘maonipulacion de politicas, instituciones o reglas de procedimiento en lo asignocion de recursos
por parte de tomadores de decisidn que cbusan de su posicidn para sostener su poder, status o
rigueza”.

En Francia, pais latino y modelo de administracién plblica para el Uruguay, los casos de
corrupcitn se reconocen con claridad v se enfrentan sin vacilaciones, En 1999, el Secretario
General del RPR (Rassemblement pour la République) v ex primer Ministro Alain Juppé fue
procesado por abuso de confianza. Se le considerd un elemento clave de un sistema de
financiamiento oculto de empleos en la Mairie {Intendencia) de Par's para beneficio del RPR.
El 30 de Enero de 2004, Juppé fue condenado por el Tribunal de Manterre a 18 meses de
penitenciaria y 10 afios de inelegibilidad para cargos piblicos. Juppé debid renunciar a su
cargo de secretario del RPR y se refugid en Quebec. La pena fue posteriormente reducida.

Una década antes de esto, |a izquierda francesa también se habia visto en dificultades por el
escandalo conocide como el “Affaire Urba®. Entre 1987 y 1989 el Partido Socialista fue
denunciado por emplear métodos ilegales para financiar campafias politicas a través de
licitaciones piblicas. Se logré demostrar que los oferentes pagaban entre 2% y 4% del valor de
su oferta a estudios privados, entre los que se destacaba Urba, los cuales se quedaban con
40% de la comision y depositaban 60% al Partido con el propdsite de financiar la campafia
electoral.

Los métodos ocultos de financiamiento de campafias politicas son dificiles de probar, Sin
embarge, en Francla, partidos de derecha e izquierda fueron condenados por pricticas de
corrupcidn gue, casualmente, involucraban:
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1. la contratacidn de nuevos funcionarios pablicos para desarrollar tareas politicas en
favor de un partido y

2. el uso y abuso de las licitaciones publicas para favorecer empresas y obtener
financiamiento partidario.

La vinculacidn entre el manejo de |a gestion de ANCAP y la campafia politica del candidato Radl
Sendic y de su lista partidaria resulta evidente. Luego de su paso por ANCAP, su lista obtuve un
resultado electaral muy exitoso dentro de la interna del Frente Amplic donde logrd desplazar a
dirigentes frenteamplistas opositores y posteriormente s& convirtid en el candidato a la
Vicepresidencia y, también, consiguid una importante bancada de representantes en el Senado
w la Camara de Diputados.

Es mds, desde las filas del Frente Amplio se le acusd de “comprar” dirigentes politicos por
medio de dinero, asi lo indico el entonces Vicepresidente de la Republica y actual Ministro de
Economia, Danilo Astori en marzo de 2014,

Como se ha podido apreciar en este informe, ha sido una practica frecuente la inauguracién de
obras con fechas anteriores a la efectiva puesta en funcionamiento de las Plantas u obras que
eran objeto de inauguracian. Ese fue el caso, por ejemplo, de la Planta de Cemento de Minas y
el bautismo del empujador Ki Chorerd. A su vez, los eventos de inauguracion han tenido una
exagerada difusion y costo, tales son los casos de la Planta Desulfurizadora v la Planta de
Cementa de Minas.

La informacién recibida por la Comisidn Investigadora con respecto a la repetida constatacidn
de injustificables desvios en muchas de las inversiones; la forma en que se adjudicaron muchas
de las obras y contratos; la impermeabilidad ante las observaciones del Tribunal de Cuentas o
las protestas de empresas competidoras; la generosidad en el nombramiento de gerentes y
funcionarios; el manejo de los aumentos de sueldo; el incremento exagerado de los costos
operativas; los sobreprecios en la compra de productos a las empresas; la demora deliberada
en la aprobacidn y presentacidn de los estades contables en funcidn de los tiempos electorales
y otras desviaciones sefialadas en este informe definen una modalidad de gestidn que genera
suspicacia.

For si esto fuera poco, existe el hecho incontestable de que AMCAP, monopodlica para sus
productos de mayor relevancia, aumentd sustancialmente su gasto en publicidad justamente
en los afios previos a la campafia electoral. En efecto, la publicidad corporativa de ANCAP
alcanzd la cifra de US 10 millones tanto en 2013 como en 2014,

Hubo una dilapidacidén de dineros pablicos en campafias publicitarias que muchas veces no
estaban dirigidas a conquistar mercades de los consumidores de los productos de ANCAP, lo
gue implica una forma indirecta de usar dineros pablicos en beneficio propio. Justamente lo
que constituye el significado etimoldgico de corrupcidn.

En este sentido, resulta emblematica la pieza publicitaria difundida en 2013 con un mensaje
dirigido a la promocion de valores que en nada se vinculaba con las actividades de ANCAP,
excepto en la frase final: “ANCAP, el Uruguay que queremos”. Esta pieza publicitaria fue
impactante por su produccién, por su mensaje y por la frecuenda con la que fue difundida.

Pues bien, este mismo, exacto, eslogan fue adoptado por el candidate Radl Sendic para la
propaganda de su sector politico cuande abandond su puesto de Presidente de ANCAP para
participar en las elecciones nationales. Con esa Unica y sencilla decisidn, capitalizd una fuerte
inversion publicitaria del ente que presidia, en apoyo a su campafia politica propia.
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dPuede alguien dudar de gue se trata de un caso evidente de utilizacion de recursos publicos
para beneficio personal? En otros paises eso se llama, lisa y llanamente, corrupcidn. éEn
Uruguay cdmo se le llama?

Visto que nada de esto resulta ser de beneficio para el pais, cabe preguntarse, si es aceptable y
legitimo para la democracia uruguaya que los cargos de responsabilidad gubernamental
puedan ser electos con estas formas indirectas de uso indebido de recursos pdblicos.

18.Conclusiones

De acuerdo al andlisis presentado a lo largo de este informe, se presentan a continuacion las
principales conclusiones alcanzadas.

En efecto, analizadas las actuaciones de las autoridades de ANCAP, estas pueden clasificarse
en funcién de diferentes tipos de responsabilidades.

Existe responsabilidad administrativa por ejercer el cargo de manera inadecuada, cuando se
actua con negligencia o Ineptitud, o cuando se omite una actuacién que era necesaria, o sl de
las decisiones tormadas se derivan pérdidas al organismo que podrian haber sido evitadas si se
hubiera actuado con diligencia.

La responsabilidad administrativa se genera por el "apartamiento de las normas aplicables, de
los objetivos vy metas previstas v el apartamiento inexcusable de los principios vy
procedimientos de buena administracion”, en todos los casos en relacion al manejo de dineros
o valores plbllcos y a la custodia o administracion de blenes estatales (articulo 137 del TOCAF).

A su vez, debe recordarse el articulo 38 del Decreto 30/03: "El incumplimiento de los deberes
explicitodos en este Decrefo y lo wiolacidn de las prohibiciones contenidas en & constituirdn
faltas disciplinarias. Coma tales, serdn abjeto de sancidn proporcionode a su grovedod, previo
sustanciacion del procedimiento disciplinario respective, en el que se asegurard la garantio de
defensa. Ella sin perjuicio de la responsabilidad civil y/o penal prevista por la Constitucidn y las
feyes”,

Apartarse del desempefio funcional presidide por el interés pablico, no observar una conducta
honesta, no actuar de buena fe y con lealtad, ser desobediente, irrespetuoso o parcial, implicar
¢l interés personal con el pdblico, desenvolverse sin transparencia, eficacia y eficiencia, asi
como la violacidn de las prohibiciones relacionadas con implicancias, parentesco o usos
indebidos, configuran una responsabilidad administrativa.

Pero, ademads, el articulo 197 de la Constitucion refiere a la responsabilidad de los Directores
de los Entes Autdnomaos y Servicios Descentralizados estableciendo que el Poder Ejecutivo
podra observar a los Directores si han ocurrido actos “inconvenientes o ilegales” o, incluso,
podra suspender los actos afectados. De modo que la inconveniencia de un acto realizado por
un jerarca publico puede ser objeto de responsabilidad administrativa.

Por otra parte, el articulo 198 indica que el Poder Ejecutivo puede destituir a los Directores de
los Entes Auténomos o Servicios Descentralizados por haber incurrido en “ineptitud, omisidn o
delite” en el ejercicio de sus cargos. Como se puede apreciar, no sdlo hay responsabilidad por
delito, sino gue también se incurre en responsabilidad por actuar en forma inepta o por omitir
una actuacidn debida.
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Es asi que, si de las actuaciones de una Comision Investigadora surgen responsabilidades de
gestion vinculadas con la existencia de actos inconvenientes para la Administracidn, o queda
en evidencia una gestion negligente o se ha omitido actuar con respecto a sus deberes de
cuidado y buena Administracidn, se deberd dar cuenta a las autoridades del Poder Ejecutivo
para que estas actien de acuerdo a las potestades y obligaciones que establecen los articulos
197 v 158 de la Constitucion. Es mas, si el Poder Ejecutivo no toma las medidas establecidas en
la Corstitucién podria incurrir en responsabilidad politica.

A su vez, las actuaciones y conductas de |as autoridades constituyen irregularidades cuando se
violan normas vigemtes, es decir cuando se produce una conducta o un acto administrativo
contrario a derecho.

Sin embargo, no todas las Irregularidades conflguran delitos, de hecho puede haber
incumplimientos de obligaciones legales o violaciones de las mismas sin que lleguen a
configurar conductas penales.

Entonces, habra irregularidades sin apariencia de ilicito e irregularidades que podrian
configurar delitos. 5i de la actuacidn de la Comisidn Investigadora surgen evidencias o indicios
de apariencia delictiva, serd obligatorio presentar las correspondientes denuncias ante el
Poder Judicial para que Investigue los hechos v conductas denunciados.

Se presentan entonces, 3 continuacion, los siguientes capitulos: (a) responsabilidad general
por negligencia e ineptitud en la gestidn econdmica y financiera, (b) responsabilidades
especificas por mala gestion o negligencia en |a actuacién de las autoridades, (c) actuaciones
irregulares que no necesariamente implican ilicitud vy [d) actuaciones irregulares que tienen
apariencia de ilicitud.

18.1. Responsabilidad general por negligencia e ineptitud en la gestion econdmico y
financiera

S6lo una enorme negligencia y mala administracidn puede explicar que ANCAP, la empresa
mis grande del pais, que funciona en régimen de monopolio en buena parte de sus rubros, en
un contexto de credmiento de nuestra economia como nunca antes en la historia, con un
precio del délar bajo y con un precio del crudo sin grandes incrementos, cae en situacion de
insuficiencia patrimonial haciendo necesaria la urgente capitalizacién por parte del Estado
uruguayo inédita por su magnitud.

Resulta imposible explicar tal fracaso si no es por enormes errores en la gestion y
administracién de la empresa. La capitalizacion aprobada por el gobierno a fines de 2015 v
principios de 2016 por un monto de US 622 millones, es la prueba mds contundente y
definitiva de |la enorme gravedad de la situacidn econdmico-financiera de AMCAP en los
vltimeos afios.

Aungue con una demora injustificada, el gobiermo nacional ha decidido desplazar a las
autoridades de la empresa, resulta una decisidn obvia e imprescindible para reencauzar la
empresa en una reorientacion general de su funcionamiento. Es esperable que esta
sustitucion, insdlitamente todavia en proceso, alcance también al equipo gerencial.

La gestion de |la conduccién de AMCAP de estos dltimos afios ha representado pérdidas
acumuladas que ascienden a USS 600 millones en los dltimos tres afios. Esto significa que
AMCAP no solamente no ha contribuido a Rentas Generales, como era de esperar, sino que dio
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enarmes perdidas. La relacion deuda/patrimenio a fines de 2015, antes de su capitalizacion,
alcanzaba a una proporcion de 10 a 1, es decir que se trataba de una situacidn técnica de
gquiebra de la empresa.

Cuando se analizan las causas que llevaron a esta desastrosa situadon, se encuentran graves
errares ¥y enormes responsabilidades de las autoridades que estuvieron a cargo de la
administracion de ANCAP en sus diferentes dimensiones, ademds de numerosas
irregularidades.

For ejemplo, en las cuatro inversiones mas importantes del periodo, las previsiones originales
de ANCAP se multiplicaron de manera impactante. En el caso de la construccion de la Planta
Desulfurizadora la diferencia con la previsidn original alcanza a US 325 millones, la
remodelacién de las Plartas de Cemento representa un incremento de 12 inversidn US 363
millores, la construccion de la Planta de Cal representd wn incremento con respecto a lo
proyectade de U5 53.5 millones v |a construceion de |a Planta de Bioetanal de Paysanda se
desvig en US 46 millones. En total, ANCAP se sobregird en sus inversiones con respecto a los
planes originales, en US 787.5 millones; pasando de una inversidn estimada de USS 403
millores a una inversidn efectiva de mas de U5 1.100 millones.

No cabe la menor duda, por las evidencias emanadas de |as cifras manejadas inicialmente en el
rubro inversiones, y las realmente realizadas o en proceso de realizacidn, gue hubo dentro de
la gestién de ANCAP, por lo menos, un muy equivecado calcule de las mismas, y eso trajo
como consecuendcia inmediata, un incremento importantisimo de los gastos y costos asociados
a dichas inversiones. Los costos operativos vinculados a las mismas fueron muy superiores a la
rentabilidad obtenida por las mismas. Es evidente que existic ineptitud en las estimaciones v el
uso del mecanismo de lograr |la aprobacion de las inversiones por clertos montos y después ir
incorporando nuevos costos es una conducta totalmente inapropiada.

Pero, ademas del gigantesco desvio ocurrido en la prevision de los costos de las inversiones
realizadas, ANCAP durante el periodo considerado destind US 344 millones para capitalizar a
algunas de sus empresas vinculadas.

Es asi que ALUR fue capitalizada por ANCAP en U5 117 millores, Cementos del Plata en U% 100
millores y ANCSOL en US 80 millones. Esto sin contar que, como se dijo mas arriba, a fines de
diciembre de 2015 se anuncié en la prensa que, justo en la semana en que el Estado debla
capitalizar a ANCAP, esta, a su vez, capitalizd otros US 24,5 millones en Cementos del Plata.

Otro aspecto a considerar en la evaluscion de las pérdidas de ANCAP es la existencia de
subsidios cruzados, fundamentalmente el referido a la compra de etanol gue afectan los
resultados de la empresa y que seguramente estan incorporados en los costos de produccion
v, por lo tanto, reflejado en |as tarifas de nuestros combustibles.

A su ver, la politica de endeudamiento de ANCAP fue totalmente equivocada vy ha estado
guiada por los peores criterios en la materia; es una deuda en ddlares cuando ANCAP recauda
en pesos, tiene vencimientos de cortisimo plazo v fue contraida con bancos internacionales
con los gque es muy dificil renegociar. ANCAP hizo todo lo contrario de lo gue era razonable y
de lo que ha sido la estrategia de endeudamiento del gobiermno nacional. Las deudas
financieras de ANCAP tienen un plazo promedio de vencimiento de seis meses, mientras que el
promedio de vencimiento del endeudamiento del pais son once afios.

La ausencia de una gestion diligente y eficaz ha quedado demostrada, también, en otros
aspectos del funcionamiento de la empresa:



17 de febrero de 2016 CAMARA DE SENADORES 2121-C.S.

a. Los costos de distribucidn tuvieron un aumento real del 32%, er tanto los metras
cubicos vendidos se incrementaron un 20%. La economia de escala no funciond. Esto
implica que la direccidn de la empresa asume 05 costos “sin ninguna gestidn tendiente
a obtener mejoras de efidencia”.

b. El "costo Ancap” que incluye el costo de la mano de obra, del mantenimiento,
impuestos v otros gastos tuvo un incremento del 50% en términos reales en el periado
2008-2014.

¢. 5e realizé una reestructura, gue incrementaria la masa salarial en un 7% y que se
financiaria con ahorros en las horas extras y las partidas por productividad. La
reestructura tuve un costo del 20% v los aharros previstos no se verificaron,

d. El salario real de los funcionarios crecid en el periodo 2004-2014 el 56% y el nimero
de funcionarios en el mismo periodo pasd de 2100 a 2796, es decir un 33% segun
datos de la Oficina de Servicio Civil.

e. Elincremento de las horas extras desde 2005 en adelante v el gran ingreso de personal
se hizo sin respetar los limites de las asignaciones presupuestales. Por primera vez en
la historia el rubro cero presentd déficit, lo que constituye una evidente irregularidad.

Fero lo mas sorprendente es que frente a3 un cuadro de creciente deterioro de la situacion
econdmica v financiera de la empresa, las autoridades en vez de asumir una conducta de
responsabilidad y cautela, mantuvieron una conducta expansiva en el manejo de todos los
COSIOs operativos.

En efecto, en el afo 2013, por ejemplo, se dispararon los gastos de publicidad de US 4 millones
a Us 10 millones, los pagos por comcepto de horas extra siguieron aumentando
sustancialmente v las contrataciones de consultorias alcanzaron los US 8 millones. Ademas,
estos gastos lejos de reducirse en el ejercicio 2014, se mantuvieron en los mismos niveles que
en el afio anterior.

Es mas, ante la evidencia de las pérdidas ocurridas en el ejercicio 2013, que alcanzaron la cifra
de US 169 milones, el Presidente del Directorio reconocid que no se tomaron medidas
correctivas hasta fines del ejercicio siguiente, Como era de esperar, el resultado del ejercicio
2014 determind que las pérdidas se habian duplicado.

También es sorprendente |a falta de diligencia en la toma de decisiones. Todo indica que ante
el aumento de endeudamiento y los balances con crecientes saldos negativos, se optd por
mantener o incluse aumentar las inversiones en las obras proyectadas. Parece evidente que no
existe ninguna empresa que pueda soportar, sin sufrir un deterioro significativo, un desvio de
su plan de inversiones de alrededor de U5 700 millones en tres o cuatro afios gue equivale a
un desvio de mas del 300% de lo inicialmente planificado.

Con respecto al debate gua se ha instalado en al partido de gobierno sobre |a atrbucidn de las
responsabilidadas por el descalabro econdmico y financiere de ANCAP, es necesario sefialar
gue sl bien todas las autoridades de gobierno aprobaron las inversiones que realizé ANCAP y
autorizaron sus endeudamientos y renovaciones, no aparece probado que la responsabilidad
de buena parte de las pérdidas sea consecuencia de que el MEF no autorizd el traslado de los
costos internos de la empresa a las tarifas de los combustibles, como han intentado establecer
las autoridades de ANCAP.

Mo existe ninguna prueba documental que sustente el reclamo de las autoridades de ANCAP
anterior a las justificaciones que se ensayaron en 2015, una vez que se instald el debate por la
situacion de ANCAP, Durante todos estos afios, ANCAP desarrolld su estrategia en todas sus
dimensiones sin reclamar nada y, mas bien, desarrolld una actividad publica dirigida a dar una
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imagen exitosa y de crecimiento que cortrastaba ¢on lo que efectivamente estaba ocurrienda
en la gestién real de la empresa.

Pero, mas alld del debate, las autoridades de ANCAP en ningdn momento informaron a la
Comisidn qué hubiera representado el traslado de los costos internos de ANCAP a las tarifas de
los eambustibles.

Pues bien un calculo simple indica que el incremento del precio del combustible habria
representado alrededor de un 10% de aumento en las tarifas con respecto a sus valores
durante todo el periodo 2011 2 2014. Tal decizién habria representado un fuerte impacto en la
inflacidn gue, con certeza, habria superado la barrera de los dos digitos con el consiguiente
efecto sobre el funcionamiento de toda la economia y los sucesivos incrementos encadenados.,

Por otra parte, o3 inaceptable gue las autoridade: de ANCAP ze escuden en la eventual
negativa del MEF de trasladar los costos de ANCAP a la tarifa. Las autoridades de ANCAP
debieron haber asurmido esa restriccion como parte del escenario existente y debieron haber
tomado las medidas de restriccion en los costos, el funcionamiento v el desarrollo de las
inversiones. Sin embargo, como ya hemaos visto, hicieren todo lo contrario.

La responsabilidad de los Directorios actuantes en los ditimos afios es de una enorme
gravedad por la negligencia e Incapacidad de gestidn que demostraron.

18.2. Responsabilidades especificas por mala gestidn

Sin embargo, ademsds de las responsabilidades generales por mala gestion atribuibles a las
autoridades de ANCAP, el andlisis de la informacidn y de los hechos ocurridos permite
establecer responsabilidades concretas con respecto @ determinados asuntos gue han sido
objeto de investigacidén.

a. Debilitamiento de la estructura organica

La reforma de la estructura organica de ANCAP que se llevd a cabo como consecuencia del
Plan Estratégico aprobado en 2007 ha sido responsable de un evidente debilitamiento de su
estructura de recurses humanaos.

Se elimind la figura del Gerente General v, en su lugar, se establecid un Comité de Direccidn
colectivo integrado, primero por cinco Gerencias y luego por cuatro. Esta estructura de
funcionamiento generd una preccupante dilucion de responsabilidades en la medida que
expresamente se buscd romper con la verticalidad de la toma de decisiones.

Tales circunstancias llevaron a que la toma de decisiones se concentrara en la figura de la
Presidencia del Directorio, gque no es la que corresponde al perfil tedrico de quien ejerce ese
cargo. La prueba de esta situacion es que se acaba de anunciar que ANCAP convocard a un
concurse para restaurar ¢l cargo de Gerente General. Pero durante la década transcurrida se
produjo un fuerte debilitamiento de la linea de mando de las gerencias que hacen a la gestion
de la empresa.

También se debilitd en forma significativa el proceso de decisién sobre las compras de crude,
decision extremadamente delicada v de enorme importancia por el peto econdmico gue
representa no salo para ANCAP sino para el conjunto del Estado uruguayo por ¢ monto de
cada una de las transacciones gue s¢ deciden.

La modificacidn del sistema de decision implicd pasar de un Comité integrado por funcionarios
pertenecientes a diferentes Gerencias con control reciproco v plural gue daba garantias de
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transparencia y certeza sobre la forma en gue se manejaba el vincule con los oferentes de
crudo, a un sisterna concentrado en la Gerencia de Recursos Energéticos vy, en particular, en su
subordinada Gerencia de Comercio Exterior, debilitando muy significativamente los sistemas
de control sobre estas decisiones.

For otra parte, ANCAP permanecio durante los dGltimos tres afios sin un Gerente Financiero
estable. Esta ausencia es particularmente grave en la medida que ecurrid en el periodo en que
AMNCAP incrementd sustancial v exponencialmente su endeudamiento que, como vimos en el
capitulo correspondiente, se gestiond ademas, de manera totalmente deficiente.

Finalmente, el andlisiz de la toma de decisiones en la atribucidn de responsabilidades
gerenciales a partir de |a reestructura registrd wna significativa inadecuacion del proceso de
designacion de los gerentes. En efecto, el andlisis concreto de los méritos y trayectoria de
algunos de los gerentes designados en la época no resiste la prueba de la idoneidad para el
cargo.

b. MNegligencia en el control y evaluacidn de las consultorias contratadas

Las consultarias contratadas por ANCAP fuercn objeto de un informe de auditoria interna que
demostro la existencia de importantes debilidades. En efecto, el conjunto de recomendaciones
sefialadas son demostrativas del grado de debilidad gue poseen.

Las contrataciones de consultoria en ANCAP no son, precisamente, el resultado de una
evaluacién completa y eficiente de las necesidades del ente, ni tampoco cuentan con los
controles y evaluaciones correspondientes. A pesar de ello, ANCAP destina un monto mwy
importante a estos contratos que deberian ser sometidos a una evaluzcion de eficiencia
mucho mas exigente.

¢. Ausencia del debido control en el incremento de los costos de la obra de la Planta
Desulfurizadora

El enarme incremento generado en los costos de construccion de la Planta Desulfurizadora
gue llevaron de Us 90 millones a US 415 millones no ha sido justificado por las auteridades de
la empresa, Mas alld de la evaluacion sobre el acuerdo transaccional realizado con AESA, que
se incluye en el capitulo de las irregularidades, el seguimiento de la construccidn de la planta
presentd notorias debilidades.

La multiplicacién del costo por cuatro veces y medla, mas alld de clertas explicaciones, no
alcania a fundamentar la enorme magnitud del desvio, Particularmeante, se debe sefialar que
laz deciziones sobre el incremento de la capacidad productiva de la planta en un 20% con
respecto al proyecto original v la sustitucidn de una planta de azufre de 27 toneladas por dos
de 20, comparados con los datos de funcionamiento efectivo, indican que los incrementos no
tenian fundamento.

d. Problemas de gestion en la Divisidn Portland

Entre 2007 y 2015 los costos fijos de funcionamiento de |a Divisién Portland se dispararon al
punto de que representaron un incremento del 83% en valores reales, pasando de US 15
millores en 2007 a US 40 millones en 2015, en un drea que ha sido permanentemente
deficitaria.
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Es sorprendente que los jerarcas de ANCAP ne hayan limitade el incremento de los costos fijas
de un drea que tenia pérdidas crecientes al promedio de U% 25 millones por afio en el (ltimo
guinguenio. Los US 40 millones de costos fijos se componen de US 15 millones por concepto
de remuneraciones, US 8 millones por servicios contratadaes, US 5,2 millones por maneo de cbra
tercerizada, US 3 millores por concepto de materiales y US 6,8 millones por amortizaciones.

Esta es una prueba contundente de la negligencia em el manejo de la gestion de las
autoridades de AMNCAP, particularmente las referidas a las Gerencias de MNegocios
Diversificados, de Portland v de Planificacidn y Logistica.

También sorprende la liviandad con que las autoridades de la empresa manejan la evaluacion
de las perspectivas de la Division Portland, puesto que aventuran sin dar mayores
explicaciones, un resultado equilibrado para el corte plazo.

Mas alld de la expresion de voluntad, no se proporciond ninguna fundamentacién para
sustentar un prondstico de equilibrio para el afo 2017, mas bien se trata de una nueva
afirmacidn sin sustento técnico.

En definitiva, la situacién de la Division Portland de ANCAP ha ido en un proceso de franco
deterioro en los dlitimos tiempos, gue ha estado acompariado por un incremento exagerado de
los costos fijos que es injustificable.

En tal sentido, el Plan Estratégico formulade por ANCAP en 2007 incluyd una inversion de US
118 millones en la reestructura del negocio del cemento. Sin embargo, como se presenta en el
capitulo referido a |3 situacion econdmica y financiera de ANCAP, el costo de 13 inversion en
esta drea de [a empresa se desvio de manera sorprendente.

El desvio en las inversiones para la reformulacidn de las plantas de cemento se multiolicd por
cuatro, pasando de US 118 millones a US 481 millones.

Fesulta muy dificil de entender por qué las autoridades de ANCAP aprobaron tal incremento
de la inversidn en un drea fuertemente deficitaria. Es otra de las expresiones maximas de la
negligencia en la conduccion de la empresa.

El Directorio no resolvid con criterios de eficiencia empresarial o de viabilidad econdmica, sino
gue prefirié no asumir los eventuales “costos politicos™ que hubiera representade una decisién
de cierre de alguna de las dos Plantas. La consecuencia es que esta decision implicd un
aumento sustancial en las costos de inversidn sin fundamento técnico vy, en definitiva, con un
resultado perjudicial para ANCAP.

Sin embargo, también corresponde sefialar la responsabilidad de las Gerencias invelucradas
{Gerente de Megocios Diversificados, Gerente de Portland vy Gerente de Planificacion vy
Logistica) junto con los Gerentes de las Plantas Minas y Paysandd que debieron haber
analizado la situacién real de cada una de las Plantas para estudiar de qué forma y con qué
inversiones se podria, al menor costo posible, producir cambios que se tradujeran en una
mejor perfarmance en ambas Plantas, lo que no hicieron,

Lo cierto es que al momento de realizar este informe no se ha cumplido ninguna de las
condiciones requeridas para que funcione exitosamente: |a sustitucion del tipe de combustible
no ha producido ningdn cambio; la capacidad de produccion de cemento no ha aumentado v
los acuerdos comerciales no estdn operatives. Un completo fracaso aumentadea por el desvio
enorme en los costos de la inversion realizada.

For otra parte, en el plan de inversiones existen decisiones insostenibles desde el punto de
vista de |a bbgica productiva,
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La canstruccion del Horne 3 en Paysandd no era necasaria. Esta decision fue otro error dificil
de entender v justificar de la Division Portland de ANCAP vy del Directorio de la empresa.
Forque, ademads, el andlisis de la produccidn de la Planta de Paysandd muestra problemas
notorios de mal funcionamiento.

Como se vera mas adelante, ademas de estos problemas evidentes de mala gestidn, es posible
identificar en esta drea la existencia de irregularidades que se desarrollan en el punto
especifico.

2. Desvio en el cilculo de la inversidn en la construccion de la Planta de cal

El Directorio de ANCAP promovid la construccidn de una Planta de Cal en la zona de Treinta y
Tres. El proyecto original elaborado en 2010 fue presupuestade en US 95 millones, Sin
embargo, en el transcurrir del tiempo se fue incrementando hasta alcanzar los US 1485
millones.

Lo mas impactante es que entre |as justificaciones del incremento del presupuesto se sefialan
omisiones obvias gque no habian sido consideradas, tales como: “que no se tenia previsto
invertic en Obra Civil" en la Planta chica o que “no ¢ estimd en el proyecto original” la
construccion de un galpdn en el yacimiento o que “se habia estimado menos dinero” para
camineria interna o movimienta de suelos o que “en ver de US 16 millanes fueron US 33
millores gastados en la obra civil de la Planta grande, o que se gastaron US 3 millones en el
rubro “otros”, Es sorprendente el grado de improvisacidn, falta de seriedad y poca idoneidad
para la determinacién de los rubros presupuestales de la obra.

Un tiempo despues, en 2014, se produce un nueve incremento del presupuesto v, en este caso
el desvio se debe a “ajustes de paramétricas” (U5 5,5 millones), “adicionales de obras civiles”
{US 5.4 millones) y “resultados operativas y multas” (U% 4 millenes). O sea que luego de un
ajuste presupuestal tan importante como el ocurrido en 2013, un afio después se vuelven a
verificar desvios equivalentes a mas de US 1 milldn por mes.

Dezde el punto de wvitta de una evaluacion minima de pestion es definitivamente
impresentable. Se trota de una verdadera ausencia de idoncidad técnica v de capacidad de
planificacidn gue llama la atencidn.

Pero, también son insustentables las provecciones sobre la rentabilidad de la Planta que se
plantean en las Actas del Directorio de Cementos del Plata. Se sostiene gue desde ¢l 2016 y
hasta el 2030 s2 podrd cumplir con el 100% del contrato con CGTEE v que el excedente de
produccion se colocard con un valor 20% superior en precio v que a partir del 2021 toda la
produccion se colocard a un precio superior, sin especificar el porcentaje de incremento.

Estos supuestos carecen de todo sustento desde el punto de vista de una evalvacion comercial
seria y parecen haber sido asumidos con el fin de justificar la rentabilidad del negocio. 5 estos
supuestos arbitrarios v antojadizos no se cumplieran, lo que parece muy probable, la TIR se
reduciria al minimo o serfa nula.

En sintesis, el proceso de desvio del costo de la inversidn en la construccidn de la Planta de Cal
es demostrativo de una gran ineptitud en la gestidn del proceso v pone en riesgo, certamente,
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la rertabilidad del negocio, en la medida que, ademas, las proyecciones planteadas para
sostener su rentabilidad son muy débiles.

f. Incumplimientos en entrega de cal en calidad y cantidad

Desde que Cementos del Plata comenzd su actividad de produccién v comercializacion de cal
lleva pagados US 9 millones por concepto de multas por incumplimientos en cantidad o
calidad del producto. Es mas, los problemas de calidad alcanzan porcentajes cercanos al 15%,
lo gue es un estandar productivo totalmente inaceptable.

Con respecto al arigen de los problemas de calidad en |a produccion de cal, te sefald que estos
no se debian a la calidad de la piedra sino a deficiencias en el proceso desarrollado por la
Planta de Cal recién construida.

De modo que la construccidn de la Planta chica de Cal, contratada a la empresa IMEEC, recién
inaugurada, no produce con la calidad requerida para los estandares comerciales razonables.
Lo expuests demuesira que no solo se han producido importantes desvios en la evaluacian de
los costos de |a Planta de Cal, sino gue, ademids, al menos en lo que refiere a la primera etapa
de construccion, los resultados han sido francamente negatives. Otra contundente expresién
de fracaso en la gestion.

g. Sostemimiento de ALUR sin fundamento empresarial

La politica de sostenimiento de ALUR por parte de ANCAP es un ejemplo claro de negligencia y
mala administracion.

De acuerdo a la informacion disponible, no consta que se haya presentado un proyecto inicial
de inversidn en el norte uruguayo con la correspondiente evaluacidn de la inversidn v con un
andlisis econdmico y financiero del proyecto. Es conocido que cuando comenzaron los
cuestionamientos se elabord un proyecto "ex post”, pero, por ejemplo, la compra del ingenio
azucarero de CALNU fue una decision politica sin ningdn andlisis técnico de respalde.

La actividad principal v casi exclusiva de ALUR es producir v vender a ANCAP etanol y
biocombustibles, ademas de |la produccion de azicar que se ha ido convirtiendo en una
actividad menos relevante, orientada al mercado interno. A su vez, ANCAP compra a3 ALUR en
forma directa estes productos en virtud de o que establece el articulo 33 del TOCAF, en la
medida que los biocombustibles son una de las excepciones establecidas para los procesos de
licitacion y paga por ellos el precio que ALUR establece.

ALUR se ha desarrollado en una situacion de esquizofrenia entre su realidad empresarial v la
conviccion de que ANCAP sostendria ¢l emprendimiento a cualguier costo. Se mantenia la
conviccign de gue el sostenimiento del emprendimiento de ALUR por parte de ANCAP era
independiente de |a evaluacion de su viabilidad empresarial y de sus resultados.

Asi es que se han avalado v apoyado la realizacidn de gastos superfluos incompatibles v
contradictorios con la situacién empresarial precaria de ALUR.

Aungue parezca mentira, ALUR comprd un avidn v remodeld una pista de aterrizaje en Bella
Unign; cumple, incluso, servicios de taxi aéreo para autoridades de gobierno que no estan
recogidos en su objeto social.
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Si bien se ha informade que a partir de 2015 se establecieron procedimiantos v eriterios para
definir las donaciones, resulta evidente gque con anterioridad a 2015 ro existian
procedimientos especificos para determinar [a pertinencia de las donaciones y tampoco existia
un presupuesto definido, ni criterios de RSE para su aplicacion.

Por otra parte, ALLR contratd, sin llamado cempetitive, a dos agencias de publicidad (DDB v
ALBISU) para que se hicieran cargo de las campafias publicitarias de esta empresa. Toda la
operativa en torno a la publicidad de ALUR resulta cuestionada en su implementacion.

Las agencias fueran elegidas en forma directa v sin procesos competitives, el monto de la
campafia por el azdcar Bella Unidn fue cuestionado, en su momento, por la Sindico v la
campafia posterior por los biccombustibles carecia de todo objetive comerdial o de mercado y
se ejecutd en medio de una situacidn de quiebra de la empresa.

En sintesis, los gastos en que incurrid ALUR no estdn slineados con una estrategia de
conduccion empresarial responsable v ajustada a su situacion, gue se ha caracterizado por un
fuerte subsidio de parte de su empresa madre, Se trata de wun claro ejemplo de mala
administracidn.

18.3. Irregularidades

Se presentan a continuacién las actuaciones de ANCAP que constituyen irregularidades, en la
medida que implican violacionas de |la normativa vigente. En este primer conjunto se sefialan
aquellas que aungue son violaciones de las normas vigentes no configuran, a nuestro juicio,
hechaos ilicitos.

a. Incumplimiento de la obligacion de presentar los Balances en plazo

5i bien el incumplimiento del plazo para la presentacion de los Balances no estd acompafiado
de una figura delictiva, constituye una conducta irregular gue debe sefalarse porgque viola la
nonma que establece el plazo del 31 de marzo como limite para la presentacion de los estados
contables. En la dltima década ANCAP cumplid una sola vez con su obligacion de presentar su
Balance en plazo.

Este incumplimiento es aan menos excusable si se tiene en cuenta que durante el perfodo
considerado se ha incorporado mucho personal en todas las dreas vy, especificamente, en la
Gerencia Econdmico Financiera, pero ademas se impulsd un exagerado e ilegal incremento de
horas extras desde abril de 2005, como nunca antes habia ocurrido en la historia de ANCAP,
Por lo que resulta injustificable el incumplimiento mencionado.

For otra parte, en algunos casos se demord la aprobacion y presentacion de los Estados
Contables sin wna razon clara. Concretamente, en el 2015 los estados contables
correspondientes al ejercicio 2014 estaban prontos y no se aprobaron y presentaron hasta que
pasaron las elecciones municipales de mayo 2015; lo que prueba un manejo politico
inaceptable sobre |a gestion de la empresa v el efectivo cumplimiento de las normas.

b. Realizacion de horas extra

A pesar del sustancial ineremento en el ndmero de funcionarios, las autoridades de AMCAP
permitieron expandir enormemente el nimero de horas extra realizadas. Una nueva prueba
de |a ineficiencia en el manejo de la gestion de la empresa.
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Peor aun, a pesar dal notorie detariore de la situacién economica de la empresa v de la
urgente necesidad de tomar medidas restrictivas, habida cuenta de que el Balance 2013 cerrd
con una pérdida equivalente a US 169 millones, durante el afio 2014 se siguid incrementando
esta practica.

% han registrado cuatro informes de auditoria interna que sefalan la existencia de esta
situacidn irregular y, a pesar de las recomendaciones sefialadas en estos informes, las
autoridades continuaron avalando e incrementando la realizacion de horas extra.

En forma simultanea el Tribunal de Cuentas, también formulé observaciones de manera
sisterndtica. Las observaciones tienen gue ver fundamentalmente con dos aspectos: (a) el
incumplimiento por parte del organismo con respecto al limite maximo diario de horas extras
gue puede realizar un funcionaria, le que es vielatorio de lo que establece el Convenio 30 de la
OIT v (b] el incumplimiento por parte de ANCAP del tope establecido en el articulo 872 de la
Loy N? 14 416 que establece que no se puede superar el 5% de las remuneraciones. Estas
observaciones del Tribunal de Cuentas se reiteraron durante cuatro ejercicios.

En sintesis, la sucesion de informes de auditoria interna sobre la gestion de las horas extra en
ANCAP confirma una tendencia continua a su incremento, tanto en el monto presupuestal gue
representan, como en la cantidad de funciomarios que las realizan v el ndmero de horas
mensuales que promedialmente cumple cada funcionario. La forma en que se autorizan y
ejecutan las horas extra, en muchos casoes, no cumple con la reglamentacidn vigente y supera
por lejos el limite establecido por la ley.

En definitiva, los informes de suditoria interna indican que existia una sustancial discordancia
entre las horas extra presupuestadas y las efectivamente ejecutadas. En efecto, la
presupuestacion se realizé manteniéndose dentro del limite legal establecido, es decir que no
superaba el 5% del total de las remuneraciones (articulo 8 de la Ley N® 14.417), sin embargo la
gjecucidn presupuesial determing un significativo exceso en el monto de las horas extra gue
superd el limite legal por cuarto afio consecutivo.

Es decir que ANCAP ha incurrido en forma refterada en la violacidn de la normativa que limita
las horas extra, sin atender las diferentes observaciones recibidas, tanto internas como
externas.

c. MNegociacion con AESA por el pago de indemnizaciones por la construccion de la
Planta Desulfurizadora

La aprobacién de una transaccidn por la que ANCAP le pagd a AESA, empresa encargada de la
construccion de la Planta Desulfurizadora, US 24 millones por concepto de reclamos
indemnizatarios, resulta totalmente injustificada.

Esta transaccion deja grandes dudas sobre su pertinencia ¥ su monto. Por lo menos se debe
sefialar que este acuerdo representa una irregularidad en la medida gue no existe un
fundamento claro sobre los rubros gue fueron objeto de reclamacién y no parece haber
claridad sobre el monto acordado.

En efecto, las autoridades de ANCAP no dieron una explicacidn razonable al reclamo de AESA
gue incluia US 40 millones por concepto de “improductividad de horas trabzjadas por personal
propio”. Resulta poco razonable que puedan llegar a reclamar WSS 40 millones de ddlares por
pérdidas de quince minutos diarios en espera de la definicién de cdmo se va a trabajar o por
concepto de paros sindicales.
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& su vez, los montos que reclamd AESA {los pagd a sus trabajadores? Es decir, AESA pagd los
jornales completos cuando trabajaron menos tiempo y reclamaron a ANCAP esos “picos™ que
habrian provecado a la larga mayor cantidad de jornales? No se sabe.

Por otra parte, el reclamo que AESA hizo por otros conceptos como el FOCER, tampoeo
aparece fundado, sin embargo ANCAP acordd el pagoe de una transaccidn por una cifra que
resulta muy elevada.

Es claro, a nuestro juicio, que esta transaccidn no contd con un andlisis ponderado, ni se
aportaron a la Comisidn los elementos que llevaron a la toma de decision. En esa medida, se
trata de una situacién irregular que supuso un gasto millonario para ANCAP, por reclamos que,
a simple vista, carecian de fundamento, y nadie pudeo justificar.

En una primera concusion de la investigacion pareceria que los funcionarios que acordaron y
aprobaron la transaccidn con AESA habrian violado las normas de buena administracidn
previstas en los articulos 9y 19 del Decreto 30/02 y los articulos 33 y 39 del TOCAF,

d. El contrato de Cementos del Plata con URALCOR para la provisidn de cal

Otro asunto gque debe ser considerado come una situacion irregular es el contrato firmado
entre Cementos del Plata y URALCOR a fines de 2010. En el texto de ese contrato se establece
gue “la firma esta en condiciones de producir cal virgen” pero no dice gue esta empresa sea,
en el momento de la firma del contrato, una empresa que esté produciendo cal.

El aspecto cuestionable que constituye una irregularidad, es que Cementos del Plata realiza un
pago anticipado por US 164.000 a cuenta de la produccidn de cal que pueda realizar la
empresa. Es mas, s reconoce en |a respuesta dada a la interrogante formulada que dicho
pago se realizd a efectos de que el proveedar diera inicio a la produccisn,

e. Losacuerdos de informacién geolégica realizados

Las actuaciones referidas al intercambio de informacién entre ANCAP vy el empresario, Lic.
Mario Torterolo, carecieron de las imprescindibles garantias de formalidad y documentacion,
en la medida que fueron hechas de palabra y sin registro de las actuaciones pertinentes, lo gue
sin duda es irregular. Mas adn si el Presiderte v el Secretario General de ANCAP (tal como
declard el Lic. De Santa Ara) conocieron y autorizaron estas actuaciones.

En segundo lugar, resulta poco transparente que ANCAP entregue informacién valiosa a uno
de sus proveedores, s el caso del Ing. Torterolo, con el gue luego deberd contratar el
suministro de minerales.

En tercer lugar, el use del mecanisma de un testaferra por parte del Lie. De Santa Ana, mas alld
de los dictdmenes de los servicios juridicos de ANCAF y el MIEM, muestra la existencia de
Ionas opacas sobre el manejo y los limites entre los intereses publicos y privados.

En efecto, el articulo 20 del Codigo de Mineria (Ley N2 15.242) es claro en la prohibicion
establecida con respecto 3 que los funcionarios gue trabajan en tematicas referidas a
cuestiones mineras no deben tener actividad privada vinculada y no distingue, como 5l lo hace
el informe de los Servicios Juridicos de ANCAP, sobre el objeto de la referida prohibicidn.
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f.  Incumplimiento de registrar las compras de crudo en la Agencia de Compras y
Contrataciones del Estado

AMCAP no registra sus compras de crudo en la Agencia de Compras y Contrataciones del
Estado. En su moemento se indicd que existian dudas sobre la obligacidn de hacerbo. Sin
embargo, la normativa es muy clara y no distingue entre compras que sean objeto de licitacidn
y compras directas.

For otra parte, las compras de crudo son las compras mas relevantes del Estado uruguayoy la
ausencia de publicidad sobre ellas es una violacion de la normativa vigente.

El relevamiento de la informacidon sobre las comoras de crudo revela errores y diferencias
entre las distintas fuentes. No coinciden los datos que brindd ANCAP a la Comision
Investigadora con los datos de la Direccion Macional de Aduanas y del Banco Central del
Uruguay, esto agrega mayor relieve a la omision detectada.

g Procedimiento de compra de crudo

La evaluacidn de los procedimientos para la decision sobre las compras de crudo muestra
graves debilidades.

Los informes de la Gerencia de Auditoria de ANCAP presentaron estas debilidades y las
recomendaciones que se indicaban no fueron cumplidas por los jerarcas encargados de la
toma de decisiones.

La concentracidn de la toma de decisiones en la Gerencia de Negocio: Energéticos y su
subordinada, la Gerencla de Comercio Exterior, es una vulmerabllidad con respecto al
procedimiento anterior gue requeria de la participacion y decision de representantes de varias
Gerencias. Pero, ademds, |a integracion plural de la Comisidn encargada de decidir sobre las
compras de crudo es un requisito establecido en las normas del TOCAF que ha sido violado por
lo que se ha cometido una irregularidad.

Se indicd que “el tramite de compra de crudo no pasa a consideracion de Servidos Juridicos”,
lo gue se sefiala como otra irregularidad visible.

For olra parte se constatd gue las invitaciones para la presentacion de ofertas se formulan “en
un documento Word en lugar de usar un procedimiento mas seguro. Pero lo mas grave es que
las ofertas, a diferencia de lo que ocurria anteriormente, llegan por diferentes vias, incluida el
correo electrénico personal de la Gerencia de Comercio Exterior v de la Secretaria General, lo
gue impide tener la certeza sobre la ausencia de intercambics indebidos con los oferentes con
anterioridad al vencimiento de los plazos para la presentacion de las ofertas.

Las observaciones sefaladas no fueron atendidas por los responsables de las compras de
crudo por lo que en el nuevo Informe de Auditoria se concluye que “en los términos en que
estd funcionendo, no es posible suditar los movimientos de la casille de correa puesta gue
todos los usuarios autorizodos para el uso de lp casifle tienen lo posibilidgad de modificar o
eliminar su contenido™,

Las Gerencias de Megocios Energéticos v de Comercio Exterior hicieron caso omiso de las
observaciones y recomendaciones indicadas en el primer informe de auditoria y persisten en
realizar practicas irregulares que ponen en grave riesgo la idoneidad del proceso de decisidn
sobre las compras de crudo,
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La enumeracion de las debilidades sefaladas v la entidad de las mismas nos eximen de mas
comentarios, Parece evidente que esta situacidn, que afecta la transparencia v seguridad de
los procedimientos para la adjudicacidn de las compras mas importantes del pais, debe ser
sefialada como una grave irregularidad que pone en riesgo la seguridad y garantia sobre las
condiciones y |a forma en que ANCAP esta comprando el crudo.

h. Compras de crudo a Venezuela

De acuerdo a la informacién que ha sido posible obtener v con los datos proporcionados por
AMCAP, las compras de crudo a Venezuela durante el afio 2014 aparecen con precios que se
desvian en un 10% con respecto a los precios de referencia que ese pais publica en sus
estadisticas oficales.

ANCAP no respondid a la solicitud de informacién presentada para entender las diferencias
constatadas y sefiald que PDVSA se excusd de dar la informacién fundada en el derecho a la
confidencialidad, por lo que no tenemos una explicacion satisfactoria del eventual sobreprecio
que habria pagado nuestro pais al principal proveedor de crudo.

Es mas, ciertas declaraciones publicas de jerarcas venezolancs sobre las ventas de crudo a
Uruguay indican que la diferencia entre lo anunciado v lo que Uruguay efectivamente pago,
seria alin mds significativa,

Dada la importancia de las operaciones de compras de crudo a Venezuela y ante la opacidad
en la informacion sobre los precios pagados por nuestro pais que, a nuestro juicio, estarian
indicando que se pagaron precios mas alto que el promedio durante el afio 2014, se entiende
gue es otra circunstancia irregular gue debe ser puesta de manifiesto.

i. Pagode alguiler de lancha para llevar funcionarios a votar

Ha quedado confirmado que ANCAP pago la suma de U5 7.950 para alguilar una lancha que
trasladara a 15 funcionarios para votar el pasado 26 de octubre de 2014, realizando tres viajes
desde el Puerto de Montevideo al bugue Bluefin, en el gue estaban embarcados los
funcionarios. La nota enviada por ANCAP a la Comisidn Investigadora confirma que si bien la
lancha fue contratada por la firma Christopbersen, fue ANCAP ¢l que pagd el alquiler de la
misma.

Como se puede apreciar, se trata de una actuacién irregular puesto gue ANCAP no tiene
ringuna obligacion legal ni debe utilizar recursos para hacerse cargo del traslado de sus
funcionarios para votar.

j- Laactividad de intermediacidn entre Petroecuador y Trafigura

La intermediacién en la compraventa de crudo entre dos empresas no es parte de las
atribuciones gue establece la Ley Orgdnica de ANCAP, por lo tanto la actividad de
intermediacidn entre Petroecuador y Trafigura implicd la violacion de la Constitucian y del
principio de especialidad contenido en el articulo 190 de nuestra Carta Magna.

Por otra parte, ANCAP no dio participacidon al Tribunal de Cuentas en los contratos
relacionados. Si ello hubiera ocurrido, el Tribunal hubiera observado los mismos por apartarse
de la normativa que define las competencias del ente.

Tampoco respetd las narmas del TOCAF de conformidad con las cuales, en particular el articulo
23 entanto dispone que “Todo contrato se ceiebraord mediante el procedimiento de la licitacidn
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publica, cuonde del misrmo se deriven gastos de funcionamiento o de inversion o salidas para el
Estodo, y por remate o licitecion publica cuando se deriven entredas o recursos.” Esto quiere
decir gue en la medida que se generaba una entrada o recurso para ANCAP, debia proceder
por Licitacion Pdblica en la eleccidn del bréker, cosa que no ocurrid porque contratd con
Trafigura en forma directa y sin procedimientos competitivos.

En definitiva pues, en el caso que nos ocupa, no parece caber duda razonable en cuanto a la
existencia de irregularidades por |a violacién del articula 190 de |a Constitucion de la Repuablica
v por la violacion del articulo 33 del TOCAF.

k. Religuidacidn de pago a ALUR por concepto de modificacidn de precios

ANCAP resolvid reliquidar el pago de etanol que ALUR le habia vendido, modificando
retroactivamente el precio y aumentidndolo para favorecer los resultados del ejercicio de
ALUR.

Esta decision de ANCAP de pagar una diferencia de precio a ALUR en forma retroactiva con
respecto a un ejercicio yva cerrado, representa una irregularidad, en la medida que viola la
normativa vigente con respecto a la presentacion de los estados contables a la finalizacion del
ejercicio.

Ademds configura un mecanismo oblicuo e irregular para favorecer y subsidiar en forma
encubierta a su colateral.

|.  Capitalizaciones, condonaciones y avales ctorgados a ALUR

Durante el periodo en anilisis, ANCAP capitalizéd en once oportunidades v por un monto total
de U5 129 millones a su colateral ALUR. A su vez, también realizd una condonacidn de deuda
por 5 38,5 millones y extendid avales para garantizar las deudas de ALUR.

Todos estos procedimientos son absolutamente irregulares.

En primer lugar porgue las capitalizaciones se realizaron sin que conste en las Actas del
Directorio de ALUR ni en las Asambleas de Socios, en forma simultdnea, las comrelativas
disminuciones de participacion de PDV5A, habida cuenta gue cada vez gue ANCAP capitalize,
en la medida que POVSA no aportd su cuota parte, se debia producir el correspondiente
cambio en |la composicion accionaria del socio minoritario. El andlisis de las Actas del
Directorio de ALUR indica la ausencia de este proceso ineludible y obligatoric desde el punto
de vista legal.

En segundo lugar porque como ANCAP no es el propietario del 100% del capital accionario de
ALUR, no corresponde gue en las sucesivas operaciones de capitalizacion haya asumido su
abligacian por todo el capital a aportar.

Por eso mismo, tampoco son ajustados a derecho los avales gque ANCAP asumid en reiteradas
ocasiones para garantizar las deudas de ALUR ante terceros. De acuerdo 2 la informacidn
disponible, estos avales se asumieron sin contar con informes técnicos faverables de la
Gerencia Econdmico Financiera de ANCAP.

Pero, ademds, la condonacién de deuda aprobada por el Directorio de ANCAP es
rotundamente contraria a derecho en la medida gue requiere habilitacidn legal, de acuerdo a
lo dispuesto por el articule 1515 del Cadigo Civil. El Tribunal de Cuentas observd dicho gasto,
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sin embargo, v en ausencia de una auterizaadn legal que era requerida, la condonacién fue
ratificada por el Directorio de ANCAP,

m. Renovacidn de endeudamientos de ALUR sin autorizacidn del Poder Ejecutivo

ALUR ha interpretado durante estos afios que no correspondia solicitar autorizacidn al MEF
para renovar su endeudamiento, violando de este modo la normativa vigente que establece
gue los Entes Autdnomos vy sus colaterales deben solicitar autorizacion al MEF cuando se
asumen creditos y sus correspondientes renovaciones.

Fero, ademas, esta posicidn es contradictoria con la que han mantenido todas las demads
empresas colaterales de ANCAP v |a propia asesoria juridica del ente, por lo que la viclacidn es
evidente y notoria.

Resulta sorprendente gue una empresa cuya titularidad corresponde en el 95% a ANCAF y que
depende para su existencia de los apoyos permanentes que ANCAP ha suministrado, decida su
actuacion en materia de endeudamiento en clara contradiccion con lo que sostiene la asesoria
juridica de ANCAP.

n. Irregularidades en el proceso de adjudicacion de la Planta de Bioetanol

La evaluacidén del procese de adjudicacion de la Planta de Bioetanol de ALUR en Paysandd
indica que existieron actuaciones dudosas que permiten sostener un direccionamiento gue
favorecid a la empresa finalmente adjudicataria del llamado.

En efecto, ALUR contaba con un presupuesto presentado por Abengoa con anterioridad al
llamado realizado, pero existe otro indicio sobre la presencia de Abengoa en etapas previas al
llamado de precios, en efecto en el Acta del Directorio de ALUR del 11.05.10 se dice
textualmente: “de las diferentes alternativas comerciales disponibles, se opta por Abengoa por
las caracteristicas de la tecnologia que ofrece: minimo de efluentes, etc”, v s& anuncia que: “en
breve se viajard a Espafia para ver esta tecnologia instalada”. Estas declaraciones son mucho
mas que un mero presupuesto indicativo, se habla directamente de una preferencia por la
propuesta de Abengea, lo que adquiere una particular significacidn si se tiene en cuenta gue
fue la alternativa finalmente seleccionada.

En tercer lugar, cuando ya se habian presentado las ofertas y seleccionade a cuatro de los siete
oferentes, ALUR resuelve realizar un segunda [lamado a efectos de presentar la Ohra Civil v al
proyecto ejecutive de ingenierfa. Este segundeo llamado se realiza en condiciones de sugestiva
urgencia.

En efecto, es llamativo lo exiguo del plazo establecido por ALUR puesto que se olorgd en
primera instancia un plazo de 13 dias y luego se extendid hasta 21 dias, lo que sigue siendo un
plazo muy acotado.

Se informd que el segundo llamado se realizd para hacer comparables las ofertas, en la medida
que algunas de ellas habian incluido la Obra Civil, vale indicar que estas contaran con una
ventaja adicional al ser el plazo tan breve.

Como resultado de la segunda convocatoria, la empresa PRAJ siguid siendo |a que presentaba
la mejor oferta; en la primera convocatoria con una distancia significativa y luego de la
segunda convocatoria en paridad con Abengoa.
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La demastracidon mas contundente del sesgo contra PRAJ en el proceso de adjudicacion de la
obra, surge sobre el procedimiento por el gque ALUR determina gue la adjudicacién final serd
entre Abengoa y Elecnor. Sorprendentemente, la emaoresa que habla ofertado el mejor precio
en la primera y en la segunda instancia quedaba fuera de la definicion y, en su lugar se ubicaba
otra empresa gue habla ofertado un monto sensiblemente mas alto.

La justificacion de esta decision es la aplicacion de un andlisis multivariado y, en funcidn de ello
selecciona un conjurto de variables que define unilateralmente v, an funcien de ese analisis
multivariado define el resultado de la adjudicacién. Como se puede apreciar, este
procedimiento, en la medida que no fue previamente informado y que tampoco se informad
sobre gué variables serian incluidas, carece totalmente de garantias para las empresas
participantes.

Fara decirlo mas claro, ALUR podia resolver gué variables poner o sacar y segan qué variables
considerara y qué ponderacidn le adjudicara, los resultados podian variar a voluntad de ALUR.

En sintesis, resulta inevitable concluir que la actuacidén de ALUR en el proceso de seleccion y
adjudicacidn de la Planta de Bioetanol genera dudas razonables sobre su direccionamiento a
favor de la empresa que fue finalmente seleccionada.

Desde la existencia de documentacion previa indicando valoraciones positivas sobre Abengoa,
hasta el proceso de seleccidn en sus diferentes etapas, muestran actuaciones que no
mantuvieron la igualdad de trato entre los diferentes oferentes.

Particularmente, parece llamativo el breve plazo establecido para una segunda convocatoria
gue no estaba prevista en el llamado inicial y es adn mas lamativo que se haya construido un
sistema de evaluacidn multifactorial, que no habia side informado previamente a los
comparecientes y del gue tampoco s dio vista ni oportunidad de reclamo y que, ademas,
como resultado de dicho analisis, s2 haya tomado una decision que implicd la afectacion del
orden de precios ofrecidos por los oferentes.

18.4. Irregularidades con apariencia de ilicitud

Conviene ahora presentar aquellas irregularidades que, a nuestro juicio, podrian configurar
situaciones delictivas,

a. Llasadjudicaciones de equipamiento de las Plantas de Cemento y Cal

Todo el equipamiento contratado para las Plantas de Cementa de Minas y Paysandl, asi coma
el equipamiente de la Planta de Cal de Treinta y Tres ha sido provisto por FL Schmitdth.

Es cierto que FL Schmidth es una empresa importante y con mucha trayectoria, sobre todo en
el sector del cemento, pero resulta sorprendente gue haya obtenido todos los contratos de
suministro de equipamiento durante el periodo estudiado.

Llama la atencidn que en dos de las cuatro convocatorias solo se haya presentade FL Schmidth,
a pesar de gue se trataba de convocatorias importantes en el sector. La interrogante planteada
se refiere a si no existe algin tipo de requisito especifico en el contenido de los pliegos que
haya desestimulado a otros proveedores.

For lo pronto, se plantea la duda scbre si los contenidos de los pliegos pudieran haber estado
direccionados, afectando |a libre competencia entre |as posibles empresas suministradoras del
equipamiento; o se eligid el proveedor porgue lo consideran el mas capaz v luego se paga lo
gue &l dice.
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Hay que senalar gue, tal como se indica mas arriba, parte de las inversiones en |as Plantas de
Cemento vy adn la inversion en la Planta de Cal generan grandes dudas sobre su necesidad y
pertinencia. El Horno 3 de Paysandl es el caso mds paradigmatico al respecto.

Por otra parte, la enorme desviacidn con respecto a los montos de inversion originarios es un
indicador de gue se ha comprado caro vy, sin embargo, en dos de los cuatro llamados solo se
presentd FL Schmidth, lo que impide que la competencia permitiera reducir los precios
adjudicados.

FL Schmidt es considerada la empresa nimero uno en cemento pero no es imprescindible
tener que comprar el equipamiento de dicha firma para producir cemento y menos a precios
altos. Por otra parte, para la produccion de cal hay empresas con mayor estudio y desarrallo
tecnoldgico que FLS y no fueron consultadas.

Farticularmente, en el caso del llamado para la adquisicion de |a Moliznda portatil para la
Flanta de Minas existen dudas especificas sobre [a transparencia de los procedimientos
realizados. En este caso se presentaron sélo dos empresas y una de ellas impugno el llamada,

AMNCAP resolvid anular la convocatoria por vicios formales y, acto seguido, adjudicad |z compra
a la otra empresa, Cemengal 5.A., que se presentd en conjunte con Vimar S.A que es la
representante de FL Schmidth.

For otra parte, el pliego especificaba algunas caracteristicas tecnologicas gue coincidian con el
equipamiento ofrecido por Cemengal. La capacidad minima establecida de 12 toneladas por
hora (entre 80.000 y 100.000 toneladas al afio) es idéntica a la que ofrece dicha firma vy la
operativa para alimentar el Clinker, el yeso y la caliza requerida en la propuesta de Cemengal
coincide con la solicitada en el pliego.

De acuerdo a las necesidades productivas, hubiera side mejor optar por una alternativa con
mayor capacidad de produccién (20 toneladas por hora).

Los pliegos no establecieron exigencias de consumo eléctrico por tonelada de cemento. El
equipo de Cemengal consume casi 60 Kwh por tonelada de cemento mientras gue el equipo de
Pfeiffer tiene un consumo inferior a los 30 Kwh por tonelada. En definitiva, los pliegos
resultaren ser “un traje de medida” para la oferta de Cemengal.

FL Schmidth no tiene equipos pequefios de molienda pero, la misma empresa que la
representa en Uruguay, Vimar Cement 5.A. aparece con ofra empresa gque, como acabamos de
ver, tiene exactamente lo gue ANCAP solicita.

De lo expuesto se concluye que todos los procesos de adjudicacidn de los contratos para el
equipamiento de las plantas de cemento y cal deben ser objeto de investigacidn judicial, en la
medida que la Informacion disponible indica la existencia de procesos de dudosa legalidad que
podrian configurar una situacion ilicita en perjuicio de ANCAP.

b. Produccidn y transporte de cal

La decisién sobre producir y comercializar cal fue tomada por el Directorio de ANCAP que
resuelve que esta actividad se realice a través de una de sus empresas colaterales, Cementos
del Plata 5.4, La justificacion gque se trasmitid en la Comision Investigadora fue gque resultaba
mas facil modificar el objeto de la sociedad andnima que modificar, por ley, las competencias
de ANCAP.

Esta justificacién es insostenible, es sencillamente un disparate. SI ANCAP no puede
desempenar esa actividad porgue no estd entre los cometidos que tiene legalmente asignados
{articulo 190 de la Constitucion), tampoco pucde hacerlo a través de una socicdad de la cual
sea accionista. Los entes autdnomos y servicios descentralizados solamente pueden participar
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en sociedades que tengan por objeto actividades que integren los cometidos gue tienen
legalmente asignados.

Sin embargo, la decisidn de adjudicar este negocio a Cementos del Plata 5A, ademds de ser
groseramente inconstitucional e ilegal, implicd que AMCAP transfiriera sus derechos de
explotacidn sobre los predios en los que estaban los vacimientos de caliza, lo que seguramente
también resultaba engorroso.

A su vez, esta decision no es neutra, puesto que tiene como consecuencia gque, al desarrollar
esta actividad a través de Cementos del Plata 5.4, se evitan ciertas limitaciones y controles
juridicos que son ineludibles en el caso de que fuera ANCAP la encargada de llevar adelante la
actividad. Por ejernplo no es obligatorio hacer licitaciones para adjudicar contratos a terceros.

4 su ver, para que ANCAP pudiera ingresar en el negocio de la cal s2 requeria en forma
ineludible una modificacion legislativa de su objeto, cosa que se pretendid eludir por la via de
la asignacion groseramente ilegal a Cementos del Plata 5.A.

For otra parte, se pudo constatar otra situacion irregular referida a que, de acuerdo a los
estados contables de Cementos del Plata, esta empresa firmd contratos de suministro de cal
virgen a CGTEE a partir del afio 2010 sin que se hubieran modificado los estatutos societarios
para incorparar como parte de su giro de actividad la comercializacian de la cal.

Recién en el afo 2013 la empresa Cementos del Plata incluird esta actividad asi como |a
produccion de cal en el giro de sus negocios. Es decir que durante tres afios Cementos del
Plata tuvo firmados contratos vy, por lo tanto, habia generado obligaciones con terceros con
respecto a un objeto societario que no figuraba en sus estatutos.

A partir de |la decision de operar desde Cementos del Plata 5.4, se preduce |3 adjudicacion
directa a la empresa Pleno Verde del contrato de transporte de cal sin que se realizara un
proceso competitivo, lo que tiene toda |a apariencia de un hecho ilicito.

El propietario de la empresa Pleno Verde, Sr. Acir Garcia, cuyo testimonio no pudimos recibir,
puesto que se negd a comparecer ante la Comisidn Investigadora a la que fue invitado, poseia
un vinculo previo con la empresa Cementos del Plata que le otorga un contrato por el gue
desde el comienzo de las actividades, habria facturado entre U5 12 y US 16 millones

Ze ha dicho gue Cementos del Plata no tiene la obligacion legal de realizar procedimientos
competitivos, v eso es asi desde una interpretacidn juridica restrictiva. 5in embargo, el hecho
de gque Cementos del Plata sea 99% de propledad de ANCAP vy, por lo tanto, que los recursos
Que maneja sean, en su totalidad, recursos pdblicos pertenecientes al Estado uruguayo, lleva
ineludiblemente a que deba atender criterios de transparencia que despejen las dudas sobre
las motivaciones referidas a sus contrataciones. Resulta evidente que esas dudas, lejos de
estar despejadas, aumentan sustancialmente ante una actuacion de estas caracteristicas.

Por otra parte, la afirmacidn, a todas probadamente inexacta, de que la adjudicacian directa
del contrato a Pleno Verde se debid a que no existia en nuestro pais una empresa que pudiera
cumplir con el objeto del contrate, no ha hecho otra cosa que aumentar |as sospechas sobre la
adjudicacidn sefialada. En efecto, se sostuvo de manera incarrecta que la adjudicacidn del
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contrate de transporte vy logistica a Pleno Verde debid realizarse en forma directs ante la
ausencia de empresas en nuestro pals que pudieran brindar ese servicio.

5in embargo, a lo largo de las actwaciones de la Comision Investigadora, quedd probado
sobradamente, que eso no era cierto. De todos modos, si se hubiera realizado un llamado
competitivo se podria haber constatado tal aseveracion.

Resulta evidente que numerosas empresas de nuestro pais cumplen servicios de transporte
gue implican los referidos tramites de exportacion ademds de los correspondientes procesos
de carga y descarga; ninguna de las explicaciones sefialada por el Director Juan Gdmez explica
una excepcionalidad del servicio brindade por la empresa contratada.

Pero, ademds, es muy llamativo que los contratos entre Cementos del Plata con CGTEE y con
Fleno Verde se hayan firmado al mismo tiempo. La presuncion de que existe un vinculo causal
entre la contratacidn con CGTEE y Pleno Verde resulta inevitable y deberia ser objeto de una
investigacion judicial que se acentla s se tiene en cuenta que |a idea de vender cal a CGTEE
fue del propio adjudicatario del contrato de transporte, tal como surge de las declaraciones
recibidas en la Comisidn,

For otra parte, y para completar el cuadro, de acuerdo a la documentacion recibida por la
Comisian, el titular del contrato de transporte recibié un adelanto a cuenta de dicho contrato
equivalente a U5 2 millones.

Estamos en presencia de una actuacion irregular que ha generado un beneficio notorio @ un
particular, utilizando fondos piblicos, sin que existiera un procedimiento competitive. El uso
de la figura de derecho privado, en ver de convertirse en una explicacién para no haber hecho
uso del procedimiento licitatorio o competitivo, se convierte en un indicio de evasidn de los
principios y las regulaciones del Derecho Administrative en la medida que el Directorio de
ANCAP toma la decision de llevar adelante el negocio de la cal a través de Cementos del Plata
en el mismo momento en que se firma el contrato con CTGEE y con Fleno Verde.

Farece inexgusable enviar estos antecedentes a la Justicia para que determineg si han existido
acciones ilicitas que puedan configurar delito.

¢. El contrato con la Armada para la construccién de un empujador y dos barcazas

El contrato suscripto con la Armada, |a operativa de construccidn del convoy v el subsiguiente
arrendamiento de un empujador privado muestran la existencia de diversas situaciones
irregulares.

En primer lugar, la adjudicacién directa en el contrato de arrendamiento de obra entre ANCAP
y la Armada de los servicios de la empresa RN Consultores es violatorio de las disposiciones del
TOCAF. Las reiteradas referencias a RN Consultores en el texto del contrato, a la que se
menciona en tres oporiunidades, asi comeo la disputa entre los dos organismaos por atribuir al
otro la inclusion de esta empresa en la operativa aumentan la idea de gue se ha producido una
rnotaria irregularidad con apariencia de ilicitud.

For otra parte, ademds de la adjudicacion directa de contratos, ni la Armada ni ANCAP
contrastaroen el monto cobrado por RN Consultores con otras alternativas disponibles en plaza.
De acuerdo a nuestras consultas, el precio resulto muy elevado.

En segundo lugar, también parece elevado el precio final que ANCAP pagd por la construcclon
de las dos barcazas, habida cuenta de que, mas alld de las diferencias técnicas registradas,
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estas costaron mas del doble de lo que |a Armada cobrd a UPM por la construccion de otras
dos barcazas.

En tercer lugar, tanto la auditoria interna de ANCAP como el informe de la Auditoria Interna de
la Macion sobre la contratacion y ejecucion del contrato referido fueron objeto de diversos
sefialamientos sobre irregularidades. Entre ellas la precariedad de la documentacion de los
pagos a RN Consultores v la ausencia de un seguimiento diligente por parte de las autoridades
de AMCAP sobre la ejecucion del contrato; ademas de numerosas irregularidades sefialadas al
SCRA de la Armada que requerian de investigaciones administrativas.

En cuarto lugar, la ausencia de habilitacién legal a la Armada para realizar estas actividades de
construccion naval, asi como la constatacion de visibles debilidades para cumplir en forma
eficiente con estas tareas debido a sus carencias irternas que fueron sefialadas por el informe
de la Auditorifa Interra de la Nacidn.

En quinto lugar, la constatacidn de que mds de US 1 millén pagade por ANCAP a la Armada fue
utilizado para gastos y compras referidas al montaje del astillero de la Armada, lo que no
estaba dentro del objeto del contrato.

En sexto lugar, mds alld de la polémica entre las partes sobre la idoneidad técnica del
empujador ¥ los problemas de insonorizacion, resulta evidente gue a partir de setiembre de
2014 el empujador estaba en condiciones de ser utilizado. Sin embargo, ANCAP no ha hecho
uso de él, al menos hasta la fecha de finalizacidn de las actuaciones de la Comisién
Investigadora, lo que es inmjustificado y produce perjuicios notorios para la empresa, en la
medida que obliga a mantener ¢l contrato de arrendamiento de servicios de un empujador
privado y a mantener subutilizada la tripulacién asignada de funcionarios de ANCAP al
empujador Ky Chorord. Esta demora ha implicado para ANCAP un perjuicio, sdlo por concepto
de arrendamientos, de alredador de US 2,5 millones.

En séptimo lugar, el procedimiento de adjudicacidon del contrato para el arrendamiento de un
empujador privado a la empresa Nautimil y sus sucesivas renovaciones han merecido reclamos
de |la empresa que compitié por la adjudicacidn de ese contrato que merecen ser estudiados
por cuanto de la lectura del expediente surge gue la actuacion de los funcionarios de ANCAP
encargados de este tema parece haber estado sesgada notoriamente a favor de la empresa
seleccionada.

El conjunte de los elementos sefialados y su significacion son contundentes para aconsejar el
traslado de este tema, con todos sus antecedentes, a |a consideracion de la Justicia, en |a
medida que algunas de las irregularidades constatadas presentan apariencia de ilicitud,

d. Laomisidn de declarar importaciones

AMCAP incumplio con su obligacidn de realizar el debido tramite de importacién sobre
determinadas operaciones demorando, en algunos cases, varios afios en su regularizacion. &
su vez, la Direccidn de Aduanas, Informada sobre esta situacién ha procedido a autorizar estas
regularizaciones v, al mismo tiempo, ha establecido un nueve régimen que estd funcionando
desde julio de 2015 por el que se pretende evitar la reiteracidn de esas situacicnes.

Es claro que se cometieron irregularidades tante en la importacion de petrdleo como de
propano y butano. Estas irregularidades reconocen, por lo menos, dos periodos: a) 2003 al
2005; b) 2006 al 2011. Ello por cuanto hasta el afio 2006 (12 de enero) los entes autdnomaos
estuvieron exonerados por responsabilidad por infracciones aduaneras, pero las omisiones
ocurridas a partir de 2006 se encuentran alcanzadas por la correspondiente responsabilidad.
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Ha guedado claro a partir de las actuaciones de la Comisitn Investigadora, que ANCAP no
cumplid con los tramites de algunas importaciones de petréles, propano y butano. Asi lo
reconocio el Director de Aduana y maximos niveles de la misma que comparecieron a
Comisign,

De acuerdo 2 la normativa vigente, este incumplimiento supone que, contrariamente a lo
sostenido por el Cr. Enrique Canon, habria existido infraccion aduanera en tanto y en cuanto
AMNCAP ingresd a nuestro pais mercaderia 5in fo documentacion correspandiente, en viglacion
de los requisitos esenciales paro la importacidn definitive de determinadas mercaderias

En sintesls, AMCAP gestiond en forma irregular las impertaciones que realizaba lo que
determina que nos encontremos frente a una actuacion negligente, haciendo incurrir a los
funcionarios actuantes y sus superiores encargados de controlar, en responsabilidad por su
omision, La Justicia especializada en el proceso aduanero deberd estudiar estas actuaciones
para determinar las responsabilidades correspondientes.

e. Lagestion de la publicidad

La actuacion de los jerarcas de ANCAF en la gestion de la publicidad esta alcanzada por
aspectos notorios de negligencia v mala administracion, ademas de haber incurrido en
actuaciones irregulares que violan normas vigentes,

El proceso de adjudicacion de la cuenta publicitaria de AMCAP a la agencia La Diez estd
caracterizado por la existencia de notorias irregularidades.

En efecto, el Tribunal de Cuentas formuld cuatro observaciones que mantuvo y gue son
contundentes y de especial gravedad, en la medida gue una de ellas sefiald la necesidad de
descalificar a la empresa finalmente ganadaora.

Pero, ademas, la licitacion realizada por ANCAP no tuve en cuenta algunas de las disposiciones
establecidas en el Decreto 351/07. En efecto, la norma indicada contiene una normativa sobre
les contenides que deben tener los plieges de condiciones gue formulen las empresas
estatales cuando se contratan agencias de publicidad. El mismo contiene clausulas particulares
gue hacen a la especificidad del “objeto contratada”.

El pliego que manejo ANCAP para el llamado a |a licitacian de |z agencia de publicidad en 2011
ro fue este que, de hecho vy de derecho, va regia.

Es mds, en oportunidad de la comparecencia del Gerente del drea, explicitamente se reconoce
el apartamiento de la normativa vigente al sefalar que en la convocatoria tuvieron la intencidn
expresa de favorecer a agencias mds chicas. Una sorprendente confesion de la intencidgn de
“direccionar” las pautas del pliego a favor precisamente de la agencia ganadora que, como se
sabe, era la Onica nueva y chica de las diez oferentes. Es dificil encontrar un ejemplo mas
rotundo de la confesion de una irregularidad manifiesta.

Por ejemplo, en lugar de solicitar los antecedentes de los oferentes de por lo menos las
ditimes tres afios, tal como establece el Decreto, se solicitaron los antecedentes “hasta tres
afios”, Esto implica una desnaturalizacion del requisito establecide en el Decreto y supuso una
ventaja evidente para la empresa que a la postre resultd adjudicataria, habida cuenta de que la
misma no tenia —a la fecha de presentacién de la oferta- tres afios de antigiedad coma tal. No
cabe duda gue esto constituye una irregularidad, v un apartamiento al Decreto 351/07.
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A su ves, resultd probade gue La Diez kabia incluide entre sus antecedentes institucionales,
trabajos profesionales que su Director habia realizade en otras empresas, lo que era
claramente violatorio de las reglas de buena conducta y del contenido de los pliegos.

Esta confirmacion ratifica que la observacion del Tribunal de Cuentas sefialando que la
postulacién de La Diez debid haber sido descalificada de la licitacion era correcta v que, por el
contrario, la postura asumida por la Comision Adjudicataria de ANCAP era insostenible e
irregular.

En consecuencia, es posible afirmar sin temor a equivocarnos, que existié en el caso una
violacidn de las normas del TOCAF que ordenan mantener la igualdad entre los oferentes y
llevar adelante un proceso transparente, conforme advierte el Tribunal de Cuentas en sus
observaciones al procedimiento.

For si faltara algin elemento sobre (@ irregularidad de esta contratacion, La Diez era |a agencia
de publicidad de ALUR en el momento que se presentd a la licitacion y habia obtenido esa
cuenta mediante la adjudicacion directa. Genera preocupacién que ALUR no haya seleccionado
su agencia de publicidad por la via de un procedimiento competitivo, porque si bien es cierto
gue tiene la forma juridica de una socledad andnima, no menos certo es que mas del 90% de
su capital accionario pertenece a ANCAP y, por lo tanto, funciona con recursos publicos
proporcionados por el Estado.

La ausencia de un llamado a concurso v la existencia de uma vinculacién personal previa
reconocida entre el Presidente de ALUR y el Director de La Diez no es precisamente una sefial
de funcionamiento transparente.

For otra parte, el andlisis de la modalidad en que ANCAP gestiond |la publicidad luego de
adjudicada la cuenta publicitaria a La Diez, aumenta la percepcidn sobre |a irregularidad de
estas actuaciones.

En efecto, es frecuente la ausencia del requisito de la presentacidn de tres presupuestos
previo a la aceptacian de la propuesta de la agencia.

Justamente, del anilisis de la informacion disponible resulta que varios casos de gastos
importantes realizados a través de la agencia de publicidad, ademas de la mencionada fiesta
de inauguracion de la Planta Desulfurizadora, fueron mediante contratacidn directa de un
Unico proveedor.

De hecho, |as contrataciones de stands en diversos eventos y por montos muy importantes, se
realizaron sin que ANCAP exigiera otros presupuestos.

Fero, ademas, la cuantia de los montos objeto del contrato indicaban la obligacion de ANCAP
de realizar las correspondientes licitaciones; sin embargo el procedimiento utilizado de gue
fuera La Diez la que facturaba a AMCAP en funcidn de la licitacidn obtenida, permitia saltear
indebidamente ese requisito.

El resultado es que se pagaron facturas gue, como en el caso de |a flesta de inauguracidn de la
Flanta Desulfurizadora, se ubican por encima de las referencias del mercado.

Se obviaron los procedimientos competitivos que hubieran permitido controlar los precios
efectivamente pagados. Por otra parte, estos ejemplos son confirmatorios de la omisidn
contumaz de los funcionarios de ANCAFP de controlar los gastos decididos por la agencia de
publicidad.
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Al contratar a través de la Agencia de Publicidad, ANCAP “pasaba por alte™ el proceso de
compras previstos en el TOCAF, no hacen llamados a licitacién; luego tampoco se le exige la
presentacién de tres presupuestos para la mejor toma de decision v ademas pagaba, en todos
los casos, la correspondiente comision del 1,5%.

Una mencidn ineludible requiere el caso de la radio comunitaria La Propia de la localidad de
Quebracho en el Departamento de Paysandd. De las actuaciones realizadas en el marco de la
Comisidn Investigadora, resulta evidente la comisidn de una notoria irregularidad. La
aprobacion de este auspicio, cuya falsedad resultaba conocida por las autoridades del ente y
estd confirmada por las pruebas correspondientes a la version de audio del director de la
radio, constituye una actividad a todas luces ilicita en perjuicio de la empresa.

Durante el afo 2015 la radio comunitaria La Propia emitid publicidad de ANCAP gue
compensaba la que no fue emitida durante el periodo para el que fue solicitado el dinero.
Sobre ¢l conocimiento de las autoridades de AMCAP acerca del funcionamiento de la radio
comunitaria, basta decir que la solicitud inicial del director de la radio fue dirigida a permitir la
compra de los equipos de trasmisidn, lo que resulta la comprobacién de que |a radio no estaba
trasmitiendo cuando se aprobd el pago correspondiente.

For si faltara algun ingrediente a la situacidén en torno & este tema, el Director de la radio
comunitaria La Propia fue candidato a Alcalde por la localidad de Quebracho y apoyé al
candidato a Intendente que representaba a la lista 711 del ex Presidente de ANCAP, Radl
Sendic.

Resulta muy grave que ANCAP, nuevamente en este caso, demuestre tan significativo
apartamiento del deber de controlar los gastos referidos a la publicidad. Este exceso particular
forma parte de una |dgica de funcionamiento en la que los perjuicios para ANCAP son
evidentes por omisién de los deberes de control que corresponden a los |erarcas pdblicos.

Parece evidente que la ausencia de control —al menos en lo que hace a la publicidad v
actuacion de |a Agencia La Diez-, constituye una irmegularidad y acarrea |a responsabilidad de
los funcionarios involucrados (Directores y Gerentes).

También corresponde evaluar la posibilidad de un accionar ilicite por parte de la agencia de
publicidad al cobrar comisiones a sus proveedores que pueden representar sobreprecios que
constituyen perjuicios economicos para ANCAP, en la medida que los proveedores
incrementan el monto de los presupuestos contratados para incluir la comisidn gue le cobra la
agencia. Todo esto rodeado de la ausencia injustificada de las autoridades de ANCAP gue
debian controlar y evitar los sobreprecios eventuales.

Este aspecto, como es obvio, representa un componente de manifiesta irregularidad, del gue
puede derivar la configuracion de un ilicito por parte de la agencia en perjuicio de ANCAP. La
valoracion de estas circunstancias deberd ser realizada por la Justicia.

En definitiva, todas las actuaciones en torno a la gestion de la publicidad de ANCAP deben ser
enviadas a la Justicia, en la medida de que de ellas se desprende la comision de diversas
irregularidades con apariencia de ilicitud.

f. Acuerdo transaccional con EXOR

EXOR habfa iniciado acciones judiciales reclamando una indemnizacidn de US 15 millones por
su participacidn frustrada en el primer acuerdo de cancelacidn anticipada de deuda por parte
de ANCAP a POVSA. El retiro de EXOR de dicha transaccidn fue exclusiva responsabilidad de
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PDVSA, por le que el reclame presentado por EXOR no tenia fundamento juridica, es mas las
propia Gerencia de Servicios Juridicos de ANCAP sefald su improcedencia.

Sin embargo, teniendo todas las posibilidades de resultar gananciosa en ¢l juicio entablado por
EXOR, ANCAP accede a un acuerdo transaccional, sin que implique la renuncia de la demanda
criginal de EXOR, y genera las condiciones para que, en este caso, EXOR mejore su posicion en
la reclamacion.

ANCAP ha pretendido justificar su conducta, sefialando que el acuerdo no representaba ningdn
costo para el ente, sin embargo eso no es cierte. De hecho lo tenia y lo tuve. Tan es asi que
AMCAP ha aceptado el pago de una cfra de U5 3,1 millones, debido a que los propios
abogados del ente consideran que tienen “debilidades” ante |a alternativa de un nuevo juicio;
esto supone decir que EXOR tiene hoy dia “fortalezas” gue el propio organismo le “facilité”
debido a un accionar negligente en la defensa de sus intereses.

Ademds de las irregularidades que derivan de la propia mala gestién o negligencia con que fue
abordado el tema, en el caso se incumplieron normas del TOCAF que hacen a la buena
administracion de los bienes del Estado.

Esa transaccidn por mds de tres millones de délares seguramente no hubiera ocurride si las
autoridades de ANCAFP no hubieran puestc en manos de EXOR los elementos que esta
necesitaba para ubicarse en una posicion mas favorable,

La firma del Acuerdo de diciembre de 2014 es infundada v ha generado un perjuicio evidente
para ANCAP, por tanto quienes firmaron dicho acuerdo en representacidn de ANCAP o
aconsejaron hacerle, han incurrido en una notoria responsabilidad que va mis alld de un
simple asunto de mala administracion.

En este sentido, el articulo 119 del TOCAF dispone que la responsabilidad administrativa en
materia financiero contable alcanza a todos los funcionarios pablicos con tareas o funciones
vinculadas a la gestion del patrimonio del Estads. Aleanza ademds a los jerarcas v empleadas
de las entidades o personas publicas no estatales gue utilicen indebidamente fondes publicos,
o administren Incorrectamente bienes del Estado, en o pertinente.

Alcanza, también, a los funcionarios de control gue hubiesen intervenido el acto ilegal o
irregular, o no s8 hubieran opuesto al mismo, asi como a las entidades o personas no estatales
y sus directores o empleados que utilicen indebidamente fondos piblicos, o administren
incorrectamente bienes del Estado, en lo pertinente.

Asl es que, desde nuestro punto de vista, corresponde que las actuaciones realizadas por las
autoridades de ANCAP en este temna sean puestas en conocimiento de la lusticia, en la medida
gue las irregularidades constatadas podrian implicar la configuracién de conductas ilicitas en la
medida que, ademds, han generado perjuicios al organisma.

18.5. Uso politico electoral de |a gestién de ANCAP

Dezde nuestro punte de vista, el conjunto de la gestidn de ANCAP en estos anos configura,
ademis, el uso palitico electoral indebido de una empresa podblica.

Como se ha podido apreciar en este informe, ha sido una practica frecuente la inauguracion de
cbras con fechas anteriores a la efectiva puesta en funcionamiento de las Plantas u obras que
eran objeto de inauguracion. A su vez, los eventos de inauguracion han tenido una exagerada
difusion y costo.
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La informacion recibida por la Comision Investigadora con respecto a la repetida constatacion
de injustificables desvios en muchas de las inversiones; la forma en que se adjudicaron muchas
de las obras y contratos; la impermeabilidad ante las observaciones del Tribunal de Cuentas o
las protestas de empresas competidoras; la generosidad en el nombramiento de gerentes y
funcionarios; el manejo de los aumentos de sueldo; el incremento exagerado de los costos
operativas; los sobreprecios en |a compra de productos a las empresas; la demora deliberada
en la aprobaddn y presentacidn de los estades contables en funcién de los tiempos electorales
y otras desviaciones sefialadas en este informe definen una modalidad de gestidn que genera
suspicacia v nos lleva a sostener que es necesario incorporar normas que impidan el uso
indebido de los carges plblicos para beneficio politico electoral de quienes los ocupan.

19.Propuestas para la mejora de la gestion de ANCAP y de las
empresas publicas y de la actuacion de las Comisiones
Investigadoras Parlamentarias

A continuacidn se presentan las propuestas de mejora de gestidn que podrian aplicarse al caso
de ANCAP, pero que pueden ser también vélidas para el conjunto de las empresas plblicas®.

19.1. Orientaciones generales

Los documentos referidos tienen varios capitulos que incluyen definicienes y conceptos que es
necesario adaptar a nuesira realidad politico administrativa, de manera de ofrecer un set de
recomendaciones aplicables en el corto plazo, sin que signifiqgue (por ahora) entrar en una
mayor discusidn acerca de la institucionalidad global del sector energético (o mads
especificamente, en el de hidrocarburos para el caso de ANCAP) o que requiera sustanciales
modificaciones legales, come reformas a la Constitucian,

Evidentemente en el caso de ANCAP y sus empresas colaterales, hay un déficit de fortalema
institucional, entendiendo a |a institucionalidad como el conjunto de reglas que organiza el
comportamiento de los distintos actores involucrados en un sistema, de manera que estos
actores actien de forma equilibrada, con cbjetivos complementarios, competencias
delimitadas y estén sometidos a un sistema de rendicion de cuentas claramente definido
{definicidn tomada del trabajo elaborado por el Observatorio de Energia y Desarrollo
Sustentable de la UCUDAL —en adelante QEYDS-UCUDAL-),

Cuando uno de los actores del sistema, haciendo uso de la autonomia que le brinda el sistema
legal, utiliza la autoridad y funciones que se le han delegado en beneficio prapio y no del
sisterma en su conjunto, estamos ante el cldsico problema de “agencia’, como gueda en
evidencia en el caso de ANCAP. Es por ello que s imprescindible partir de la idea de sistema y
no séle de un operador en particular (en este caso la empresa publica), ya que las soluciones

* Documentas que fueran utilizados para la redaccidn de este informe: 1. Directrices de la OCDE sobre
Gobierno Corporative de las Empresas Publicas (2011); 2. Lineamiemtos para & Buen Gobierno
Corporativo de las Empresas Pablicas. CAF (2010); 3. Institucionalidad en ¢l sector de la energia. Libro
Blanco. Observatorio de Energia y Desarrollo Sustentable de la Universidad Catdlica ded Uruguay.{2015)
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gue se plantean a la institucionalidad implican una revision del rol de los distintos actores
involucrados.

Este predambule conceptual es necesaric para entender adecuadamente el set de
recomendaciones que expondremos a continuacidn, ya que implican la aceptacidn de un
marco de principios generales de actuacidn para las empresas publicas, a saber; a) delimitacién
clara de objetivos de los distintos actores del sistema, de manera de facilitar la rendicion de
cuentas; b) en ese marco, generar los incentivos adecuados a través de un sisterna que premie
conductas gue se quiera favorecer y que castigue aquellas que se quiere desestimular; c) los
equilibrios deseados se logran a través de un sistema de oposicion de intereses entre los
actores; d] una clara y delimitada delegacidn de autoridad vy funciones entre los actores
responsables a nivel de su gestidn; e) un claro sistema de accountability para la institucidn {en
este caso la empresa) ante sus mandantes.,

Este dltimo punto [e) estd intimamente vinculado a los anteriores, ya que si los objetivos no
son clares, son multiples, contradictorios y recaen en un sole actor, no es posible realizar una
adecuada rendicion de cuentas. De alll la importancia de delimitar los roles de cada actor del
sistema.

En el caso particular de los servicios pablicos los objetivos incluyen (a) un adecuado nivel de
calidad v precios de los bienes y servicios ofrecidos, (b) el cumplimiento de objetivos de
politica (el caso tipico es el de acceso universal), (c) rendimiento de la inversién de los
accionistas [publicos o privados) de manera de asegurar niveles minimos de reinversion, (d)
preservacion del medio ambiente v (e) la responsabilidad social empresarial v aspectos de
justicia intergeneracional {OEyDS-UCUDAL).

La inconweniencia de que todos estos objetivos recaigan en un solo acter, no solo esta fundada
en la posibilidad de captura de agencia ya referido, sin que se desarrollen mecanismos de
“check and balance®, sino que para cumplir con alguno de ellos es conveniente su delegacidn
en otros actores que desarrollen capacidades especificas para llevarlos adelante.

De alll Iz inconveniencia de encargar a una misma empresa publica (en este caso ANCAP) con
multiples objetives ajencs a los que los propietarios le encargaron inicialmente [que era
gestionar los negocios del petrdleo v sus derivados, el cemento y el alcohol) o la utilizacion de
sUs precios como instrumento de otras politicas pablicas (p.ej. desequilibrios de politica fiscal).

Por Udltimo, previo a entrar en |as recomendaciones especificas de buenas practicas, es
convenlente listar los principales actores Involucrados en el sistema. A saber:

1. Gobierno. En el caso uruguayo éste estaria representado por el Poder Ejecutivo a
través del Ministerio en el gue orbita la empresa (en nuestro caso el MIEM), el MEF y
la OPP. El Gobierno busca cumplir con los objetivos basicas de politica, que es impulsar
el desarrolle del servicio a través del establecimiento de reglas de juego vy la
institucionalidad, y aportando capital en el rol de accionista o inversor. Adicionalmente
el Gobierno persigue objetivos concretos a través de tarifas y transferencias, y utiliza
las tarifas para fines macroecondmicos.

2. Operadores. En ol caso uruguaye e la empresa (ANCAP), que debe realizar las
inversiones y desarrollar el equipe humano para producir el servicio con calidad v
precio, obteniendo rentabilidad empresarial para las inversiones.,
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3. Los reguladores. En el caso uruguayo no vemos que ANCAP esté regulada per una
entidad especifica. Esta regulacidn es necesaria en casos en que el mercado operando
autdnomamente generaria externalidades negativas (por ej. concentracidn y abuso
por posicion dominante, ineficiencias por falta de masa critica, no proteccion de
bienes publicos como el medio ambiente). Velan por la calidad del servicio v
determinan los precios cuande no se pueden abtener por concurrencia en el mercado

4. Los accionistas. En nuestro case es el Estado (incluyendo al Poder Legislativo), quien
tiene que velar por que sus inversiones generen los resultados esperados, lo que va
mucho mas alla de discutir la situacion de caja del operador (la empresa), o si aportan
o no dinero a rentas generales.

19.2. Propuestas para ANCAP
Dentro de este marco de orientaciones generales se proponen las siguientes iniciativas:
1. Distinguir adecuadamente el rol del Estade como propietario y el rol del Gobiema.

El Estado debe desarrollar un rol como propietario informade v activo y establecer una politica
de propiedad clara y consistente, garantizando que el gobierno corporative de las empresas
publicas s2 realiza de forma transparente y responsable, con el nivel necesario de
profesionalisma y efectividad.

Esto en Uruguay, y particularmente en el caso de ANCAP no funciona, ya que existe una
superposicion de roles entre gobierno, operador, regulador v accionista propietario, en el que
predominan fuertemente los dos primeros sobre los Ultimos.

Las buenas practicas corporativas formuladas por la OECD, asi como las presentadas en los
otros informes mencienados recomiendan crear un organismo especializado  cuyo Onico
objetive sea representar al Estade en su rol de accionista propietario, velando por el
patrimonio y las inversiones.

Este organismo debe aprobar los planes estratégicos de los operadores, donde se pueden
establecer cambios en aspectos claves como |3 incursion en nuevos negocios, la expansion
internacional, |la venta de activos, fusiones y adquisiciones, alianzas estratégicas, etc. (UEyDS-
UCUDAL).

Una alternativa recae en la creacidn de una oficina de cardcter eminentemente financiero, y su
dependencia podria estar en |a drbita del MEF (quizds mds que en la OPP), de manera de
asegurar la coherencia con |a politica fiscal v su rendicién de cuentas parlamentaria,

Otra alternativa (que nos parece muy adecuada en el caso uruguayo) recae en la creacion de
una oficina donde estén representadas las prioridades politicas del Ministerio sectorial (en el
caso de ANCAP seria la Direccidn Nacional de Energia del MIEM), el MEF v la OPP. De esta
manera no sdlo se estarian fijando alli los lineamientos financieras, sino también los objetivas
de politica, incluyendo los trade-offs que puedan existir entre objetivos de cardcter comercial,
social y politico que se le encomiendan a la empresa.

Por lo general se recomienda que los integrantes de este organismo deben ser expertos,
técnicos designados preferentemente sin coincidencia con los ciclos electorales. En nuestro
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caso, creemos que sus autoridades en representacion del gobierno deben contar en sus
competencias con una buena mezcla de confianza politica y capacidad técnica, de manera de
saber interpretar adecuadamente los lineamientos politicos del Poder Ejecutivo.

Los equipos técnicos especializados deberian ser elegidos meritocraticamente. Y en caso de
gue coordinen [a tarea del conjunto de las empresas pdblicas bajo la medalidad de holding, se
dividirin por equipos sectoriales,

Una vez definidos estos lineamientos, que deben ser publicos y entregados al Parlamento y a
los arganismos de contraler, esta unidad no debe entrometerse en la gestidn cotidiana de la
empresa, dejando a los Directorios ¢jercer sus responsabilidades libre mente’,

Este organismo deberd tener un dialogo fluido y permanente con los auditores externos asi
como con los organismos de contralor del Estado, tanto el Tribunal de Cuentas como el
Parlamento.

2. Restringir el niumero de empresas subsidiarias de ANCAP en régimen de derecho
privado

No se plantea la eliminacidn de este tipo de figura pero se propone su reduccidn sustancial en
rnumero y el refuerzo de los mecanismos de control de las que sigan abiertas.

Al mismo tiempo se debe iniciar un proceso de flexibilizacidn del derecho administrative que
permita operar a las emnpresas publicas en un régimen similar a las empresas que operan en la
bolsa.

La ereacidn de sociedades andnimas de propiedad de ANCAP (asi como ocurre en otras
empresas publicas) tiene que ver con el fendmeno de “hulda del derecho pdblice’, producto de
las rigideces que impone el mismo en materia de gestion de recursos financieros y humanos,
asi como en la gestidn del endeudarmiento para inversionas.

Esto se hace evidente en la dificultad que tienen |as empresas plblicas a la hora de seguir los
instructivos de OFF para el armado v aprobacion de los presupuestos v balances de gestidn
anuales, los gque son entregados con serias demoras que los tornan en un instrumento de
control formal que ro contribuye a la buena gestién empresarial, especialmente en aguellas
empresas que estin en régimen de competencia,

La creacidon de sociedades andnimas de propiedad estatal permite escapar a los controles
clasicos, sin que hayan sido sustituidos por controles alternativos tipicos de una sociedad
anénima de capital abierte (salve aquellos casos en que estas operan en bolsa, que no es el
caso de nuestro pais).

En lugar de seguir utilizando este tipo de empresas subsidiarias, seria mucho mas efectivo, una
vez negociado con el gobierno los objetivos estratégicos de la empresa, transferirle al
Directorio de la misma una mayor libertad de gestion (free to manage), y dejarla sometida a un

" Esta unidad podria coordinar la actividad financiera de todas las empresas pablicas y no sdlo de
ANCAP, especializandose en subsectores de actividad. Esta propuesta ha sido manejada en el sentido de
tratar a las empresas pablicas como un holding de empresas, tal como lo hace el gobierno chileno.
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tipo de régmen de contralor similar a las empresas que abren su capital en la bolsa.

Esto, sin perjuicio de la mantencién de los actuales controles aplicados por el Tribunal de
Cuentas v demas normas de contralor de la gestion del ente. En este contexto, deberian
estudiarse nuevos mecanismos de control basados en los resultados de la gestion; en donde
necesariamente siguen teniendo cabida, aungue mds asociados a resultados, todos los
controles vincu lados con sus politicas de compra, publicidad v contratacién de persanal,

3. Mayor prefesionalizacion de Directores y Gerentes

Los Directores representan a los accionistas (el Estado), v en ese sentido son los responsables
por hacer cumplir los planes estratégicos v el cumplimiento de los valores de |a empresa. En
consecuencia, deben contar con la suficiente autoridad, competencia y objetividad para llevar
a cabo dicha funcién.

La composicidn de esos Directorios deberd permitirles entonces el ejercicio de un juicio
objetive e independiente (DECD). Con este objetivo deberfan estar bien delimitadas las
trayectorias de carrera ‘profesional” de la " politica’.

Es por ello que serla recomendable generar mecanismos gue inhiban la tentacion de utilizar
estos cargos para hacer carrera politica, prohibiendo por ejemplo la presentacidn a cargos
electivos hasta cinco afios luego de abandonado el cargo de Director.

Lo mismo deberia aplicarse para establecer vinculos con empresas privadas relacionadas al
sector {revolving door), en ambos casos estableciendo subsidios que compensen a la persona
por no poder acceder a dichos ambitos, va sea politicos o profesionales.

Es importante dejar en claro que los Directores no constituyen la Direccién Ejecutiva de la
empresa, lo que debe estar en manos de un Gerente General (CEQ) con probadas credenciales
en la materia, quien debe a su wez tener fuerte libertad de gestidn, lo gue incluye la
supervision directa sobre todo el cuerpo de Alta Gerencia de la empresa.

El cuerpo gerencial a su vez, debe ser elegido por sus credenciales profesionales, y no por
relaciones de patronazgo politico, o vinculos de confianza personal. El criterio de evaluacion
del cuerpo gerencial ya no debe ser mds |a confianza politica o persomal, sino el cumplimiento
de objetivos organizacionales, establecides en sendos compromisos de gestion.

En tal sentide, ello implica la modificacion de la Ley Organica de ANCAP que establece que los
cargos gerenciales serin designades por el Directorio, sin establecer ningln criterio
competitivo o de ideneidad técnica.

4. La Empresa deberia operar en condiciones de Mercado para obtener su
financiamiento.

Se deberfan evitar garantias automaticas del Estado para respaldar su endeudamiento. En el
caso en que se obtengan subsidios o recursos gastados con garantias del Estado, estos
subsidios deben ser explicitos, deben venir del presupuesto plblico v no deben afectar el
patrimonio de la empresa.
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Adicicnalmente, el marco juridice no deberia desincentivar que la empress acuda a los
mercados de capltales para obtener financlamiente.

5. Separacion entre funciones de propiedad del Estado y regulacidn de los mercados.

Este tipo de practica busca evitar que la legislacidn no mezcle |la funcdn del Estado como
operador y como regulador de los conflictos de intereses que surgen cuando las empresas
publicas se utilizan como mecanismo de desarrollo de politicas gubernamentales.

En el caso de ANCAP, que cuenta con el monopolic de la importacion y refinacien del
combustible, no hay un regulador que asegure la necesaria oposicion de intereses, velando por
la defensa de los consumidores en material de precio y calidad,

Un aspecto de la regulacion en ANCAP es el precio en boca de refinerfa, que podria realizarse
fijando un adecuado “Precio de Paridad de Importacion”, como base para la fijacion de los
precios de refinacian,

Otro aspecto es el relacionado con la cadena de distribucidn, donde existe una tendenciaa la
concentracion en pocos jugadores. En este caso lz unidad reguladora podria fijar precios
maximos de venta al pdblico, entre otras soluciones posibles [UEyDS-UCUDAL).

Lagicamente esto debe ir acompafiado de una definicion politica acerca de la institucionalidad
del disefio regulatorio en el pais, donde habrid que reforzar la autonomia y capacidad de
gestion de las agencias reguladoras en su conjunto.

6. Separacion de unidades que no van al nicleo estratégico de la empresa

Bajo um mismo paraguas, ANCAP ha diversificadn su estrategia productiva, trascendiendo
ampliamente el negocio de la energia. Es asi que produce alcoholes de farmacia, bebidas,
elementos de limpieza, insumaos para la industria quimica, portland, cal, etc.

Tal coma sefiala el informe de UEyDS-UCUDAL, estos negocios pertenecen a cadenas de valor
diferentes, por lo que deberian ser independizados a fin de mejorar su accountability v
transparentar las decisiones estratégicas que el accionista estatal hoy no manefa
directamente.

Lo mismo vale para el negecio de los biocombustibles, que pertenece a la cadena de valor
agroindustrial, que debe aun demaostrar su viabilidad en el pais v no ser subsidiada por el
precio de compra de ANCAP. En caso de existir subsidios, éstos deben ser explicitos y
determinados por el Poder Ejecutivo. De lo contrario, estos subsidios cruzados violan los
principios de transparencia contable.

En consecuencia, la titularidad del paguete acclonarie de los negocios no energéticos de
ANCAP de propiedad estatal, deben trasladarse a unidades especializadas que se definan
especificamente para estes fines,

19.3. El control del Tribunal de Cuentas
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El Tribunal de Cuentas tiene una serie de normas que rigen sus facultades de contralor gue
estan contenidas en el TOCAF. Estas normas son en general validas para todos los organismos
publicos. Hoy en la Administracion Pablica hay realidades diferentes, como las que haclamos
referencia en pérrafos anteriores.

En cuanto a las empresas publicas hay un vacio legal con respecto a la evaluacian de la gestion
de las empresas y también en la necesidad de crear mecanismos de control a posteriori de la
toma de la decisidn de un gasto. Lo cierto es que se deben aprobar iniciativas legislativas que
adapten las formas de control gue debe ejercer el Tribunal de Cuentas a la dindmica de la
actividad comercial.

19.4. Sobre la actuacion de las Comisiones Investigadoras Parlamentarias

Habida cuenta de la experiencia reciente, parece razonable introducir una modificacian en la
normativa que regula las Comisiones Investigadoras Parlamentarias a los efectos de que enel
caso de los fundionarios plblicos, su comparecencia posea cardcter abligatorio en la medida
gue su actuacion refiera al organismo plablico en que se desemperia el funcionario citado.

19.5. Publicidad de las compras de crudo

Se entiende necesario crear en el ambite de |a Agencia de Compras y Contrataciones del
Estado (ACCE) una reparticidn especializada en registrar y estudiar las compras de crudo. Para
ello no se requiere ningdn cambio normativo v seria una forma de control ex post y externo a
AMNCAP que permitiria el control de la eficiencia en la compra mds importante que realiza el
Estado uruguayo.

ANEXO: LISTADO DE COMPARECIENTES

lozé Coya, Presidente de ANCAP

Fuben Barboza, Vicepresidente de ANCAP

Juan Gomez, Director de ANCAP

Fernando Acufia, Director de ANCAP

Diego Labat, Director de ANCAP

German Riet, Secretario de Presidencia de ANCAP

Raul Sendic, ex Presidente de ANCAP

Daniel Martinez, ex Presidente de ANCAP

Danile Astori, Ministro de Economia y Finanzas

Mario Bergara, Presidente del Banco Central del Uruguay v ex Ministro de Ecoromia y Finanzas
Fernando Lorenzo, ex Ministro de Economia v Finanzas

Roberto Kreimerman, ex Ministro de Industria, Energia y Mineria
Carloz Viera, ex Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto
Enrique Rubio, ex Senador

Hubert Arbildi, Gerente de Servicios Compartidos

Leonardo Bianchi, Gerente de Servicios Juridicos

Alejandro Paolini Gerente de Auditoria

Jogé Pastoring, Gerente de Negocios Energéticas

Nunzia Spagna, Gerenta de Comercio Exterior

Héctor De Santa Ana, Gerente de Exploracidn y Produccidn
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Juan Romero, Gerente de Portland

Eduardo Milano, Gerente de Planificacidn y Logistica de |a Divisidn Portland

Eduvardo Lurner, Gerente de Logistica

Laura Adaime, Jefa de Contabilidad Econdmico Financiera

Fablo Bernengo, Gerente de Relaciones Institucionales

Susana Pérez, lefa de Comunicacidn Corparativa

Benito Pifieyro, ex Gerente General

Enrique Caja Mérola, Ex Gerente Financiero y ex Gerente de Portland

Rosario Pintos, ex Gerente de Portland

Leonardo De Ledn, ex Presidente de ALUR

Manuel Gonzilez, Gerente General de ALUR

Leonardo Alonso, Comandante de la Armada Macional

Juan Pedro Cantera, Superintendente de servicios financieros del Bance Central del Uruguay
Enrique Canon, Director Macional de Aduanas

Faustino Rodriguez, Daniel Diverio e lvan Hafliger, dirigentes sindicales del SUNCA
Marcelo Abdala, Julio Perdigdn y Danilo Dardano, dirigentes sindicales del UNTMRA.
Alexander Fry, Director de KPMG

Alejardro Fynn y Daniel Gutiérrez, Directivos de Abengoa-Teyma

Gustavo Clemente, Gerenie General de Montelecnor

Gabriel Pérez Morgan y Alfredo Correa, Directivos de Serrana Bioenergia

Fablo Alvarez, Director de la agencia de publicidad La Diez

Ricardo Vairo, Director de la agencia de publicidad BBD

Patricia Lussich, Presidenta de la Asociacion Uruguaya de Agencias de Publicidad
Carlos Pélaez, perindista

Pablo Mieres
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SENOR CAMY.- Pido la palabra para una cuestion
de orden.

SENORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el sefor
senador Camy.

SENOR CAMY.- Sefiora presidenta: al amparo del
articulo 97 del Reglamento del Senado queremos solicitar
al Cuerpo que considere la posibilidad, si lo estima per-
tinente, de permitirnos participar de la sesion, en virtud
de que fuimos parte del Directorio de Ancap durante 32
de los 180 meses que involucra el periodo que ocupa la
investigacion que hoy trataremos en la sesion.

Muchas gracias.
SENOR DE LEON - Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el sefor
senador.

SENOR DE LEON.- Sefiora presidenta: al igual que el
seflor senador preopinante, nosotros cumplimos funciones
en la presidencia de ALUR, por lo que realizamos el mis-
mo planteo al Senado.

SENORA PRESIDENTA .- Si no se hace uso de la pa-
labra, se van a votar las solicitudes de los seflores sena-
dores.

(Se vota).
—24 en 25. Afirmativa.

SENOR BORDABERRY.- Pido la palabra para una
cuestion de orden.

SENORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el sefor
senador.

SENOR BORDABERRY.- Sefiora presidenta: de
acuerdo con lo dispuesto en el punto d del literal A del
articulo 69 del Reglamento del Cuerpo, planteo una cues-
tion de orden que esta contemplada en el numeral 1059 del
informe que presentaramos.

El articulo 66 de la Constitucion de la republica y los
articulos 36 y 37 de la Ley n.° 16698 disponen que, con-
cluida la tarea de la comision investigadora, si se imputan
irregularidades hay que dar vista a aquellos que estan
imputados de su o sus informes.

Aca se plantea un problema por el que nosotros pedi-
mos un informe a la Division Estudios Legislativos en el
mes de diciembre. La comision termind su tarea por man-
dato del Senado, fijando la fecha del lunes pasado para
presentar los informes. Pero ocurre que en tres de esos
cuatro informes se imputan irregularidades, por lo que
estariamos discutiendo sin antes cumplir con el mandato
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constitucional del articulo 66, que refiere a dar vista a las
personas. Esto no es un asunto imputable a la Secretaria
del Senado ni a la comision, pero una vez prorrogado el
plazo de funcionamiento de esta, tendriamos que haber-
nos reunido y, constatando que habia irregularidades,
dar vista de las mismas a los involucrados por un lapso
de veinte dias, con la posibilidad de una prérroga de diez
dias. Eso es lo que disponen la Constitucion y la ley.

El Reglamento es contradictorio en eso, pero, a mi
juicio, en la duda hay que recurrir a la Constitucién y a
la ley y, sobre todo, al derecho que tiene cualquier per-
sona a la que se le imputen irregularidades de expresar
sus descargos antes de que se tome una decision. Eso esta
previsto alli.

Por lo tanto, a mi juicio, lo que deberia hacer el Se-
nado, desde el punto de vista procedimental, es abocarse
a la resolucion de este asunto, constatar —como se ha he-
cho— que hay tres informes que imputan irregularidades,
dar vista en este acto por veinte dias a los involucrados y
después citar a esta reunion.

Eso es lo que entiendo que hay que hacer de acuerdo
con las disposiciones vigentes y asi lo advertimos cuando
entregamos el informe, y figura expresamente en los nu-
merales 1059 y siguientes del capitulo XXIV.

Quiero dejar esa constancia y formular la solicitud de
que se someta a votacion. El Senado resolvera.

Gracias.
SENOR MARTINEZ HUELMO.- Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el sefior
senador.

SENOR MARTINEZ HUELMO.- Sefiora presidenta:
nosotros no interpretamos este asunto tal como se acaba
de expresar en sala.

Hemos leido el pedido que hizo oportunamente el se-
flor senador Bordaberry y a ese respecto creemos que la
comision ya cerrd sus actuaciones. Este asunto es claro y
lo discutimos en la tltima sesion, cuando se quiso inculpar
al seflor vicepresidente y se cuestioné si debia estar o no
en sala.

Se dice «seran notificadosy; esto esta dirigido a perso-
nas, sefora presidenta, no a temas de gestion. Ayer de no-
che estdbamos repasando esta nota y nos preguntabamos
quiénes serian los notificados.

El hecho de hablar en condicional, diciendo que «ten-
driamos» que haber cerrado la actuacion de la comision
de tal o cual forma, a mi modo de ver rubrica que esta
culminé su labor correctamente y que en el momento de
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hacerlo no habia inculpado alguno ni tenia focalizadas
irregularidades ni ilicitos.

Por tales razones, voy a recomendar a la bancada del
Frente Amplio que tenga a bien no considerar el planteo
del sefor senador Bordaberry.

Muchas gracias.
SENOR AMORIN. - Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el sefior
senador.

SENOR AMORIN.- Sefiora presidenta: planteamos
este tema en la sesion en que se fijo el dia de hoy para
discutir este tema.

Me parece que se trata de un asunto importante, que
no solo esta en la Constitucion, que es la que nos indica el
camino, sino también en la ley, que es absolutamente cla-
ra. La ley¢ el sefior senador Martinez Huelmo en la sesion
pasada porque yo no la tenia, y reitero que es absoluta-
mente clara: hay que dar vista a las personas que puedan
sentirse agraviadas o que tengan alguna imputacion en
estos temas.

Ademas, es un principio del Estado de derecho. Cuan-
do de alguien se dicen estas cosas, la persona tiene de-
recho a la defensa. Estos son, desde mi punto de vista,
elementos basicos. jLo discutimos en la sesion pasada! Lo
discutimos cuando dijimos que no se fijara fecha hasta que
los imputados —que los va a haber— tengan veinte dias para
contestar.

Entonces, desde el punto de vista practico, sefiora pre-
sidenta, si se quiere tratar hoy, lo hacemos, es lo mismo;
pero no lo es desde el punto de vista del derecho, pues
hay que dar a la gente la posibilidad de defenderse, por lo
que en vez de tratarlo hoy tendriamos que hacerlo en otro
momento. Deberian darse veinte dias de vista, con algu-
na prorroga, y después tratarse. jEsto es asi! jNo cabe la
menor duda! Lo vamos a tratar hoy porque la mayoria va
a decidirlo asi, pero que se sepa que no estamos violando
el Reglamento del Cuerpo, jestamos violando la ley y la
Constitucion de la republica!

Gracias, sefiora presidenta.
SENOR MIERES - Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el sefior
senador.

SENOR MIERES .- Sefiora presidenta: creo que desde
el punto de vista de la normativa vigente le asiste razon
al Partido Colorado en el planteamiento que hace, en la
medida en que la lectura del texto legal asi lo establece.
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Sin embargo, también es cierto que, en el acierto o en
el error, probablemente por haber obviado esa circunstan-
cia, la comision ceso, termind sus actividades. Incluso, los
informes ni siquiera fueron presentados ante la comision,
sino ante la Secretaria del Senado.

No sé si en todos los casos en que hubo actuaciones de
comisiones investigadoras se cumplio con esa referencia.
Quizas basados en algun error, pero tengo idea de que no
ha sido asi en todos los casos.

De todas formas, sabemos que el proceso por el que lle-
gamos a un entendimiento sobre plazos de presentacion de
informes y para la realizacion de esta sesion, también fue
objeto de un acuerdo politico en el que todos participamos.
Y yo me siento obligado por esos acuerdos. Es decir, aca
hubo discusiones —que quienes integramos la comision co-
nocemos bien— sobre qué plazo era el mas adecuado para
la presentacion de los informes, y llegamos a un consenso.
Ese consenso es el que determind que tuviéramos hasta el
lunes pasado como tiempo disponible para presentar los
informes, y que fuera hoy la fecha en que se discutieran.
Creo que esos acuerdos hay que respetarlos.

Ademas, en la medida en que la comisiéon no puede
seguir actuando ni determinar una accién de traslado a los
imputados —que los hay en tres de los cuatro informes—, a
esta altura nos parece que los acuerdos se deben cumplir.

Muchas gracias.

SENOR DELGADO.- Pido la palabra para una cues-
tion de orden.

SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el sefior
senador.

SENOR DELGADO.- Vamos a solicitar un cuarto in-
termedio de cinco minutos.

SENORA PRESIDENTA - Se va a votar.

(Se vota).

—29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD.

El Senado pasa a cuarto intermedio por cinco minutos.
(Asi se hace. Son las 09:54).

(Vueltos a sala).

—Habiendo ntimero, continua la sesion.

(Son las 10:06).

SENOR DELGADO.- Pido la palabra.
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SENORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el sefor
senador.

SENOR DELGADO.- Sefiora presidenta: quiero rati-
ficar que en una de las ultimas sesiones de la comision
investigadora se hablo —en un debate que fue postergado,
fraterno pero duro— sobre las fechas de presentacion de
los informes y de la discusion de esos informes en el Se-
nado. Como recordaran los sefiores senadores, hubo una
prorroga por pocos dias ante un pedido de la oposicion de
un plazo mayor para el funcionamiento de la comision y
para presentar los informes, asi como para luego estudiar-
los con miras al debate. En estos aspectos que no estan
demasiado regulados, se llegd a un acuerdo en el sentido
de que el plazo para presentar los informes seria el 15 de
febrero y que la sesion, eventualmente, podria llevarse a
caboel 17 0el 18.

También es verdad que, a raiz de la prorroga que el
Frente Amplio impulsé para la comision investigadora,
esta tenia fecha de vencimiento, a partir de la cual su tarea
ceso; la comision no existe mas. A tal punto es asi que el
lunes los informes no se pudieron entregar en la secre-
taria de la comision, por lo que hubo que hacerlo en la
Secretaria del Senado, fruto también de un acuerdo entre
la coordinacion.

Esto es como lo estoy relatando y podran confirmar los
miembros de la comision que asi fue el episodio.

Es cierto, también, que el sefior senador Bordaberry
planted este tema y pidioé a Juridica un informe sobre la
mencionada norma y sobre las garantias del debido pro-
ceso para quienes pudieran estar «imputados», entre co-
millas. Ahora bien, esto era imposible saberlo antes de di-
ciembre porque no estaban hechos los informes; recién se
pudo saber quiénes entraban en esa categoria una vez que
los informes se entregaron al Senado, y eso fue el lunes
de tarde.

Por ende, entre lo que acordamos —que doy fe de que
fue asi—y un planteamiento formal —realizado una vez que
estuvieron prontos los informes— en el sentido de dar cum-
plimiento a una norma dando vista de estos informes por el
plazo a que hacia referencia el sefior senador Bordaberry,
el Partido Nacional decidid, ahora que los informes estan
repartidos, hacerse eco de esa propuesta y acompaiiar esa
posibilidad de dar vista a quienes serian imputados.

Reconocemos la falta de reglamentacion de los acuer-
dos, asi como las dificultades de ir aprendiendo sobre la
marcha en un tema que no podiamos debatir, quizas por la
falta de costumbre en lo referente a comisiones investiga-
doras en el Senado.

Muchas gracias.

SENORA PRESIDENTA. - Entonces, pondriamos a
votacion del Cuerpo si se comienzan a analizar los infor-
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mes y la sesion se lleva a cabo tal como estaba planificada,
o si damos vista de los informes.

Estas son las situaciones que estan planteadas.
SENOR LARRANAGA - Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el sefior
senador.

SENOR LARRANAGA .- Sefiora presidenta: no quie-
ro complicar las cosas, pero ;no habria que votar la mo-
cion del sefior senador Bordaberry? Me parece que eso es
lo que habria que hacer.

SENORA PRESIDENTA .- Simplemente expliqué la
situacion que se ha presentado.

SENOR LARRANAGA - Eso lo entiendo, pero si se
pone a votacion seguir como estaba planificado, no se
considera el planteo del sefior senador Bordaberry. Debe
hacerse al revés.

SENORA PRESIDENTA - De acuerdo. Esto para mi
es nuevo porque nunca se me habia presentado esta situa-
cion.

Vamos a proceder de la siguiente manera: considera-
mos la propuesta del sefior senador Bordaberry y, segun
ese resultado, seguimos o no la sesion.

Se va a votar la propuesta del seior senador Bor-
daberry.

(Se vota).
—13 en 30. Negativa.

SENOR BORDABERRY - Pido la palabra para fundar
el voto.

SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el sefior
senador.

SENOR BORDABERRY.- Sefiora presidenta: reconoz-
co que en el mes de diciembre hubo un acuerdo politico so-
bre esto en el seno de la comision, pero cuando profundicé
sobre el tema me encontré con que ese acuerdo politico iba
en contra del articulo 66 de la Constitucion. {Ningln acuer-
do politico puede ir en contra de la Constitucion!

Me hago socio en cuanto a lo que sucedi6 en el tramite,
pero no asumo la responsabilidad de no cumplir con el res-
peto del derecho de legitima defensa, previsto en el articulo
66 de la Constitucion, respecto de aquellos que sefialamos
como que han cometido irregularidades, antes de adoptar
una resolucion. Por eso hemos votado favorablemente.

Gracias.
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SENOR MARTINEZ HUELMO.- Pido la palabra para
fundar el voto.

SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el sefior
senador.

SENOR MARTINEZ HUELMO.- Sefiora presidenta:
no creemos que estemos violando la Constitucion.

En su articulo 66, la Constitucion expresa: «[...] mien-
tras el funcionario inculpado no pueda presentar sus des-
cargos y articular su defensa». Por su parte, el articulo
139 del reglamento menciona a «los imputados sefialados
expresamente y notificados en forma personal». Los infor-
mes contienen generalidades, hablan de irregularidades,
pero no mencionan nombres, y a lo que refieren el Regla-
mento de la Camara de Senadores y la Constitucion de la
republica es a personas con nombre y apellido.

Nada maés, sefiora presidenta.

10) SESION EXTRAORDINARIA

SENORA PRESIDENTA .- Léase una mocion llegada
a la Mesa.

(Se lee).

SENOR SECRETARIO (José Pedro Montero).-
«Mocionamos para que la Camara de Senadores se retina
en sesion extraordinaria el dia miércoles 17 de febrero a
la hora 16 a fin de considerar el siguiente orden del dia:
proyecto de ley por el cual se sustituye el articulo inico de
la Ley n.° 19345, de 9 de setiembre de 2015, que autoriza
la salida del pais del buque ROU 26 “Vanguardia” de la
Armada Nacional para participar de la Campafia Antartica
“ANTARKOS XXXII”». (Firman los sefiores senadores
Agazzi, Bordaberry, Delgado y Mieres).

SENORA PRESIDENTA .- En consideracion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mocion
presentada

(Se vota).

—29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD.

11) INFORMES DE LA COMISION INVESTIGADORA
SOBRE LA SITUACION ECONOMICA Y
FINANCIERA DE ANCAP ENTRE LOS ANOS
2000 Y 2015

SENORA PRESIDENTA.- Continuamos con la consi-
deracion del orden del dia.

SENOR OTHEGUY.- Pido la palabra.
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SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el sefior
senador.

SENOR OTHEGUY.- Sefiora presidenta: estamos
culminando un largo proceso de trabajo de la comision
investigadora sobre el tema Ancap, por lo que correspon-
de agradecer, en primer lugar, a los compaifieros que par-
ticiparon de esta tarea por el Frente Amplio, asi como a
todo mi equipo de secretaria y asesores, que han estado
abocados al cien por ciento a este arduo y complejo traba-
jo, ya que no solo pusieron a disposicion sus capacidades
y compromiso, sino también, realmente, mucho carifio y
dedicacion a la labor.

También queremos agradecer a la secretaria de la co-
mision por su profesionalismo, lo mismo que a todo el
personal del Palacio Legislativo, que nos asistiéo en esta
tarea, y al Cuerpo de Taquigrafos, al que durante muchas
sesiones le hicimos realmente muy dificil su tarea.

A su vez, agradecemos a todas las autoridades nacio-
nales, funcionarios y diversos convocados que concurrie-
ron a la comision, por su paciencia y comprension, y en
particular a los funcionarios de Ancap, que demostraron
profesionalismo y compromiso con el ente. Sabemos que,
en muchos casos, esto no fue facil por la exposicion me-
diatica que el tema ha tenido en estos ltimos tiempos en
el pais.

Por ultimo, queremos agradecer a los integrantes de
los otros partidos politicos porque, por lo menos en el seno
de la comision, pudimos establecer reglas de juego claras
y respeto en el intercambio de opiniones. Intentamos cum-
plir a cabalidad nuestro rol. Tenemos, sin duda, profundas
diferencias en este tema —como en otros—, pero €so no es
obice para poder discutir con altura y respeto.

Lo primero que queremos sefialar, seflora presidenta,
es la complejidad del tema que tenemos para analizar. En
efecto, Ancap no es una empresa, sino un grupo empresa-
rial integrado por mas de veinte empresas —algunas de las
cuales operan en el exterior; es multiproducto, con formas
juridicas publicas y privadas—, que participa en mercados
monopolicos y en mercados no administrados, tiene sub-
sidios cruzados entre sus productos y una distribucion de
costos con multitud de complejidades, como se advertira
en el correr de este debate.

Como deciamos, Ancap no es una empresa sino un
grupo empresarial, y ese grupo empresarial multiproduc-
to, en el que coexisten formas publicas y privadas, regis-
tra participacion en los mercados de refinacion de crudo
—de caracter monopolico—, en la distribucion de derivados
—gas licuado y natural, lubricantes, portland, biocombus-
tibles, azucar de cafia— y en negocios de petroquimica en
el exterior. Estos son solo algunos ejemplos, para que se
pueda tomar conciencia de la dimension de la complejidad
del Grupo Ancap.
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Complementariamente, cuando hablamos de Ancap
tenemos que considerar, con ponderacion y racionalidad,
los efectos directos del desempefio de esta empresa y un
conjunto de efectos indirectos de la misma que tienen im-
pacto, no solo en la economia y en la produccion del pais,
sino también en lo social y en lo ambiental. Incorporar
todas estas dimensiones nos va a permitir abarcar la com-
plejidad de Ancap.

Con las salvedades del caso y aplicando este enfoque
global podemos sostener que para abordar el analisis de
la realidad de Ancap y su grupo de empresas no podemos
segmentar la consideracion de cada una de ellas y sus uni-
dades de negocios, sino que debemos ocuparnos de todo el
grupo de manera integrada para poder comprender acaba-
damente lo que ocurre.

Antes de entrar de lleno al analisis de las denuncias
que presentd oportunamente el Partido Nacional, también
corresponde hacer algunas precisiones relacionadas con
como se ha procesado este debate, con cuestiones de len-
guaje, de conceptos, de manera que permitan despejar al-
gunas dudas que, sin duda, se han instalado en la opinion
publica en estos tltimos meses.

En primer lugar, conviene indicar que muchas veces se
ha constatado un divorcio, una separacion entre la activi-
dad y los resultados parciales que se iban gestando a través
del trabajo de la comision investigadora, y los discursos y
debates que publicamente se difundian de la misma. Mu-
chas veces esta realidad no tuvo conexion alguna.

En segundo término, cabe dar cuenta de que es po-
sible advertir la existencia de concepciones ideologicas
muy diversas sobre el Estado, la sociedad, la economia y
también, sin duda, sobre el rol que las empresas publicas
cumplen en el proceso de desarrollo nacional; ello, inde-
pendientemente de su reconocimiento explicito, o no, ante
la opinion publica. En este sentido, corresponde despejar
afirmaciones que son pretendidamente descriptivas de
la realidad, pero que, en definitiva, esconden verdaderas
concepciones ideoldgicas.

En la argumentacion se expresan muchos juicios de va-
lor, preferencias no demostrables empiricamente, aprecia-
ciones subjetivas, juicios normativos con respecto al deber
ser, que estan implicitos en el sistema ideoldgico o en la
concepcion del mundo y de la vida que se tome como pun-
to de partida. Porque la ideologia, cualquiera que ella sea,
supone la asuncioén de una posicién determinada respecto
de valores, preferencias o estilos de vida, que podran ser
compartibles o no conforme a nuestra propia ideologia y
convicciones. El problema es, justamente, que los funda-
mentos ideologicos no son contrastables empiricamente
mediante medidores, indicadores o medios de prueba vy,
por tanto —sin duda—, los fundamentos ideologicos no pue-
den, precisamente, ser objeto de indagacion o investiga-
cién alguna.
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En tercer lugar, cabe poner de relieve que ha quedado
probado en el seno de la comision investigadora que mu-
chos de los argumentos que parten de la denuncia y que
con mucha notoriedad se expresan en el debate publico no
son validos por relaciones logicas de sus proposiciones, o
bien parten de la falsedad del contenido de sus premisas.

Este debate publico que se ha dado con respecto a
Ancap ha tenido, con recurrencia, falacias o falsos razo-
namientos, falacia de falsa oposicion, de falsa precision,
sofismas, etcétera. Como ejemplo, podemos mencionar
que habitualmente se ha incurrido en la falacia de falsa
precision cuando se toma el precio final de los combus-
tibles como derivado del costo Ancap, o cuando muchas
veces se reitera que Ancap produce la nafta mas cara de la
region. El argumento de la denuncia, amplificado muchas
veces en el debate publico, se construye sobre la base de
tres comparaciones o analogias entre términos o concep-
tos que no presentan atributos razonables ni semejantes en
sus caracteristicas generales; cabe concluir que no es vali-
do desde el punto de vista l6gico ni de la realidad material
plantear comparaciones entre cosas que no tienen atribu-
tos semejantes y cuya consideracion omite la relevancia de
las siguientes caracteristicas.

Primero, hay razones de escala en la economia. No se
puede comparar Uruguay con Brasil, Argentina o Estados
Unidos.

Segundo, Uruguay no es un pais productor de petrdleo.

Tercero, no se distingue, respecto del precio final de los
combustibles, la parte que efectivamente percibe Ancap,
de aquella que se destina al conjunto de los impuestos que
recauda el Estado uruguayo. En este ultimo punto importa
poner de relieve que, al dia de la fecha, un litro de nafta
super en el surtidor cuesta $ 42,50 y uno de gasoil, $ 38,70.
Sin embargo, de la puerta de la refineria de La Teja sale
la nafta a poco mas de $ 16, y el gasoil esta en una cifra
aproximada. Estos valores incluyen todos los gastos de
importacion de crudo, operacion de refineria, insumos,
repuestos y salarios de los trabajadores. El resto, para llegar
al precio que va al conjunto de los consumidores, tiene
que ver con costos de distribucion primaria y secundaria,
fletes y estaciones, subsidio al precio del boleto y otras
tasas. Y, por supuesto, estan los impuestos, que en el caso
de las naftas llega al 45 % del valor de las mismas, y en
caso del gasoil, al 37 %.

Es necesario poner de relieve muchos cuestionamien-
tos que se hacen a la actividad de las sociedades comercia-
les que integran Ancap, cuya propiedad parcial correspon-
de a esta empresa. Se confunde el derecho que es valido
y eficaz segun nuestro ordenamiento juridico, con el de-
recho que deberia ser segtin la axiologia juridica del in-
térprete. Con este enfoque moral, profundamente erroneo
desde el punto de vista juridico, se cuestiona que dichas
sociedades anonimas no hayan aplicado los procedimien-
tos de contratacion previstos en el Tocaf para los 6rganos
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y organismos publicos. Razonando por el absurdo, si fuera
valida la premisa de que estas sociedades comerciales es-
tan sometidas al derecho publico, cabria preguntarse qué
sentido o finalidad persiguio el legislador cuando autorizd
expresamente a Ancap —como lo hizo con otros organis-
mos publicos— a crear o constituir sociedades comerciales
regidas por el derecho privado.

También, reiteradamente, se ha recurrido a falacias con
respecto al costo de las inversiones. El juicio o conclusion
de que el costo real de todas las inversiones se multiplico
por tres o por cuatro es absolutamente falso desde el punto
de vista logico y de la verdad de sus proposiciones. Eso su-
pone desconocer deliberadamente las elementales fases de
estudio, preparacion y ejecucion que tiene todo proyecto
de inversion. Ademas, desconoce la evolucion que fueron
sufriendo estos proyectos en términos de disefo, de cam-
bios tecnolégicos y de ampliaciones para contemplar las
necesidades no explicitas originalmente. Entre otras co-
sas —sobre esto abundaremos mas adelante—, no se puede
comparar la estabilidad de precios y la demanda a nivel
mundial de los afios 2005, 2006 y 2007, con la realidad
experimentada a partir de 2010, con la explosion del pre-
cio de los commodities y los aumentos internos de mano
de obra. No se puede comparar un estudio de factibilidad
con altisimos niveles de imprecision —seglin consultoras
internacionales—, como fue el caso de la desulfurizadora,
con llamados concretos a licitacion. Como deciamos, la
desulfurizadora es un muy buen ejemplo, ya que incansa-
blemente se ha repetido que iba a costar USD 80 millones
y termind costando USD 421 millones, cuando esa cifra
surge en el afio 2000.

Hemos afirmado que muchas veces hay una vision muy
unidimensional y segmentada en cuanto a poner el énfasis
exclusivamente en algunos aspectos de los registros de los
estados contables —las pérdidas—, en detrimento de otros,
con una vision extremadamente economicista, reduciendo
todos los hechos sociales a su aspecto econéomico, y desa-
tendiendo, al mismo tiempo, aspectos sociales, medioam-
bientales y culturales, que en todas estas inversiones han
tenido un impacto relevante en el conjunto de la sociedad.

Por esta razon es necesario construir un relato sobre
la gestion de Ancap a partir de una interpretacion de la
realidad mas integradora y comprensiva de los aspectos,
que el reduccionismo econémico no toma en cuenta. Es a
esta interpretacion de la realidad de Ancap y su grupo de
empresas, que parte de la premisa inequivoca e incuestio-
nada de respetar y aceptar los requerimientos de la macro-
economia y sus resultados, pero agrega la consideracion y
la ponderacion de la incidencia de factores no reducibles a
lo estrictamente econdmico y financiero, que le llamamos
enfoque global.

En este enfoque global de la actividad de Ancap cabe
poner de relieve que la circulacion de los bienes o ven-
ta de los derivados de petroleo, que son el resultado de
su actividad industrial, constituye el hecho generador de
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tributos como el IVA, el Imesi, el subsidio al boleto y mu-
chos otros. Vale mencionar que entre los aflos 2013 y 2015,
estos han significado para el Estado uruguayo una recau-
dacion de mas de USD 2500 millones.

Cuando hoy se habla de las inversiones de Ancap, hay
que tener en cuenta que estas parten de un plan estratégico
coordinado y de un conjunto de definiciones que tomo el
Estado uruguayo, muchas de las cuales fueron acordadas
en una comision multipartidaria que analizé estos temas.
Durante estos afios se dio un salto fundamental en cuanto
a resultado energético.

En este sentido, me interesa destacar que uno de los as-
pectos vinculado a este tema —aunque no es el inico— son
las inversiones que, como se hace normalmente, fueron
acordadas con la Oficina de Plancamiento y Presupuesto
y, especificamente, con el Ministerio de Economia y Fi-
nanzas, en el marco de cuanto invierte cada una de las em-
presas. Si uno observa el total de lo invertido por Ancap
durante este periodo, advertira que la cifra es muy alta.
Esto fue asi historicamente, por la necesidad que tenia
nuestro pais de realizar un cambio de la matriz energética.
En el Plan Estratégico de Ancap del afio 2010, ya se plan-
teaba la necesidad de impulsar un conjunto de inversiones
que eran impostergables, entre las que quiero mencionar
la planta desulfurizadora, que era una de ellas. Segtn el
entonces ministro Kreimerman, la estrategia de Ancap
consistio en estudiar cada unidad de negocio y acordar, al
principio del periodo, las inversiones que se iban a reali-
zar. El monto total de estas inversiones fue acordado basi-
camente con los ministerios y, en lineas generales, respon-
dia a la estructura de negocios que se habia planteado para
este organismo desde un inicio. Dicha estrategia permitid
avanzar fluidamente en cadenas industriales y en abasteci-
miento de combustibles, desde la matriz primaria hacia la
politica energética diversificada que hoy tenemos.

El exministro fue muy claro al sefialar que las inver-
siones se hacen en funcion de un objetivo. En el afio 2010,
el objetivo estratégico podia ser expandir o modernizar la
refineria o desarrollar los biocombustibles en el Uruguay,
pero la estrategia general de Ancap, logicamente, no es
solo energética. Los negocios energéticos representan la
mayor parte de su facturacion, pero habia temas logisticos
de otras plantas y una variedad de aspectos que también
fueron expuestos en su momento, y el ingeniero Kreimer-
man afirmé que se analizaron y se acordd que habia que
proceder en ese sentido.

Investigar la gestion de Ancap sin asumir un enfoque
global de su incidencia como empresa publica en la eco-
nomia del pais, en el medioambiente, en lo social, en lo
cultural, en lo productivo y en la instrumentacion de la po-
litica energética, peca por lo menos de estrechez de miras.

Otro aspecto que debemos considerar es la competen-
cia de las comisiones parlamentarias, sobre lo que mucho
se ha debatido. En primer lugar, corresponde dar cuenta
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de las intervenciones preventivas en los gastos y pagos a
los solos efectos de certificar su legalidad, facultad que
la Constitucion solo atribuye al Tribunal de Cuentas de
la republica; se podra hacer caso o no de las observacio-
nes correspondientes y, en el supuesto de insistencia del
ordenador respectivo, el Tribunal de Cuentas podra man-
tener sus observaciones dando noticia circunstanciada a
la Asamblea General o, en su defecto, a la Comision Per-
manente. Esto lo establece el literal B del articulo 211 de
la Constitucion.

Claramente se infiere del texto constitucional que el
organo competente para la consideracion de las observa-
ciones del Tribunal de Cuentas, en la hipotesis del lite-
ral B, no es la Camara de Senadores, sino la Asamblea
General o, en su caso, la Comision Permanente. Como se
advierte del texto transcripto, entendiendo la nocion de
Hacienda Publica en su amplisima acepcion —tanto en su
significacion subjetiva cuanto objetiva, comprensiva de la
actividad de obtencién, como de administracion y empleo
de esos recursos—, debe colegirse que ha sido atribuida ex-
plicitamente por el constituyente a un 6rgano por excelen-
cia especializado técnicamente, de rango constitucional,
externo a la administracion controlada, es decir: al Tribu-
nal de Cuentas de la republica.

Como corolario, se desprende que este campo de ac-
tuacion excede el ambito de competencia del Senado vy,
por consecuencia, de la comision investigadora, salvo en
materia de asesoramiento con fines legislativos, que es
competencia irrenunciable del Senado. Hay incompeten-
cia para actuar en materia economico-financiera, pero hay
competencia para asesorar a la cdmara con fines legisla-
tivos.

Finalmente, cabe sefialar que las empresas de derecho
privado estan excluidas del control de las comisiones in-
vestigadoras.

También conviene tener presente el articulo 228 de la
Constitucion, que le atribuye amplia y expresa competen-
cia al Tribunal de Cuentas en todo lo relativo a la vigilan-
cia y ejecucion de los presupuestos y a toda funcion de
contralor de la gestion relativa a la Hacienda Publica. Es
indiscutible que la vigilancia en la ejecucion de los presu-
puestos y la funcion de contralor de toda gestion relativa a
la Hacienda Publica esta a cargo del Tribunal de Cuentas.

El articulo 120 de la Constitucion dice escuetamente
lo siguiente: «Las Camaras podran nombrar comisiones
parlamentarias de investigacion o para suministrar datos
con fines legislativos». A su vez, el articulo 66 refiere a
las investigaciones parlamentarias, y expresa: «Ninguna
investigacion parlamentaria o administrativa sobre irre-
gularidades, omisiones o delitos, se considerara concluida
mientras el funcionario inculpado no pueda presentar sus
descargos y articular su defensa». Como sefalaba el sefior
senador Martinez Huelmo, la Constitucion habla con cla-
ridad sobre el funcionario inculpado.
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Advertimos que estas normas especiales referidas a las
comisiones investigadoras vinculan inequivocamente a la
investigacion parlamentaria con irregularidades, omisio-
nes o delito. En principio, de las normas constitucionales
se deduce que su objeto no refiere a aspectos vinculados a
la conveniencia o inconveniencia, oportunidad o falta de
la misma en relacion con los actos del Directorio de Ancap
o de su gestion, en suma, a lo que se llama el mérito de su
actuacion.

También es importante tener en cuenta el marco nor-
mativo en el cual se desempefia Ancap, la competencia
de su directorio, los cometidos de los servicios que presta
en régimen monopolico y en régimen de libre concurren-
cia con los particulares. Corresponde sefialar que la Ley
n.° 8764, de 15 de octubre de 1931, crea un «Ente Industrial
del Estado que se denominara “Administracion Nacional
de Combustibles, Alcohol y Portland” con el cometido de
explotar y administrar el monopolio del alcohol y carbu-
rante nacional y de importar, rectificar y vender petroleo y
sus derivados y de fabricar portland».

La Carta Organica de Ancap y todas sus modificativas
constituyen leyes especiales del ente que consagran solu-
ciones normativas inspiradas en principios constituciona-
les comunes a toda la Administracion descentralizada.

Como vimos, conforme a la disposicion del articulo
unico de la Carta Organica de Ancap, interpretada sis-
tematicamente a la luz de las sucesivas modificaciones,
sustituciones y/o derogaciones parciales, procede concluir
que el &mbito monopdlico de la empresa se reduce a las
actividades de explotacion y administracion del carburan-
te nacional, importacion, refinacion y venta de petrdleo y
sus derivados.

El articulo 2.° de la Ley n.° 18195, de 14 de noviembre
de 2007, interpreta que la expresion «carburante nacional»
comprende los agrocombustibles liquidos y, en particular,
el alcohol carburante y el biodiésel. Asimismo el literal
C del articulo 1.° de la Carta Organica, que declara de
utilidad publica el derecho exclusivo a favor del Estado
—monopolio—, nos ilustra en cuanto a que los carburantes
pueden ser liquidos, semiliquidos y gaseosos, cualquiera
sea su estado y su composicion.

La actividad monopdlica del Grupo Ancap —medida en
términos de facturacion anual— alcanza casi el 60 % de la
facturacion total del grupo, conforme lo expresado por los
directores de la institucion ante la comision investigadora.
Ello significa aproximadamente USD 2000 millones anua-
les de facturacion del Grupo Ancap en su area monopoli-
ca, de un total de USD 3600 millones que factura el grupo.

Como corolario de lo anterior, Ancap es importador,
transportista y comercializador de gas natural, suminis-
trando gas y transporte a distribuidoras de gas por caferia
y a grandes consumidores. Es importante aclarar que en
cuanto a la importacion de gas natural existe una limita-
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cion al régimen monopdlico —o bien puede calificarse de
una desmonopolizacion indirecta— en virtud de la autori-
zacion de importar libremente que tienen aquellos consu-
midores con promedio anual de consumo no menor a 5000
metros cubicos.

En suma, a la actividad monopdlica de Ancap debe
adicionarse que el resto de sus cometidos los presta en
régimen de libre competencia con los particulares. A sa-
ber: la produccion de alcohol y bebidas alcohodlicas y de
portland; las actividades vinculadas a la elaboracion, fa-
bricacion y comercializacion de alimentos para animales;
los derivados de productos y subproductos de la cadena
de produccion de biocombustibles; los agrocombustibles
liquidos, en particular el alcohol carburante y el biodiésel;
y la importacion y venta de asfalto y sus derivados, activi-
dades que en definitiva estan en competencia.

Voy a referirme a la competencia del Directorio de
Ancap y a sus poderes juridicos. Al respecto, el acapite
del articulo 3.° de la Ley Organica de Ancap le atribuye
al directorio competencia en todas las operaciones indus-
triales y comerciales que exijan las funciones que se le
confian y que, por tanto, le correspondan. Ello implica que
el directorio esta dotado de poderes juridicos genéricos de
administracion para cumplir las operaciones industriales
y comerciales que exigen sus funciones. El texto enumera
a continuacion una lista de cometidos o materias especifi-
cas que se le confieren.

Un aspecto relevante a sefialar es que el Directorio de
Ancap tiene una restriccion en sus poderes juridicos que
implica que no pueda fijar los precios de los productos mo-
nopolizados.

Se ha debatido la competencia de Ancap —en funcion
de su Carta Organica— de desplegar el negocio de cal que
en estos ultimos tiempos ha desarrollado la empresa. La
produccion de cal, desde nuestro punto de vista —y esta es
una interpretacion juridica que también realiza el ente—
esta dentro de las competencias que le atribuye su Carta
Organica y, por lo tanto, puede hacerlo a través de una so-
ciedad anénima creada o constituida por Ancap. En efec-
to, el literal L del articulo 3.° de la Carta Organica prevé
implicitamente la produccion de cal.

El articulo 3.° establece: «Este Ente Industrial del Esta-
do funcionara como Ente Auténomo a cargo de un directo-
rio integrado por siete miembros, nombrados por el Con-
sejo Nacional de Administracion, que duraran seis afios en
sus funciones, renovandose por terceras partes cada dos
afos, y tendran como remuneracion la que fije el Consejo
Nacional de Administracion, hasta que el Presupuesto del
Ente reciba sancion legislativa. Competen al directorio to-
das las operaciones industriales y comerciales que exijan
las funciones que se le confian y por lo tanto le correspon-
den». Una de ellas es la siguiente: «L) Instalar las fabricas
de portland y productos afines para proveer la realizacion
de obras publicas.
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Sefiora presidenta: a continuacion, ingresaré directa-
mente a la denuncia y a los distintos capitulos en que ha
sido organizada por el Partido Nacional.

El capitulo I refiere al incumplimiento de los plazos de
presentacion de los estados contables.

Con relacion al incumplimiento sobre la presentacion
de los balances, el gerente de Servicios Compartidos, eco-
nomista Hubert Arbildi, sefiald lo siguiente: «El balance
del 2014 fue aprobado en la sesion del directorio del 18 de
junio. El auditor lo firmé el 24 de junio, y lo firmo sin ob-
servaciones, lo que los contables llaman “balance limpio”.
No hay observaciones en el balance; hay notas explicati-
vas en cada una de las descripciones del mismo. Luego, el
balance se envio al Tribunal de Cuentas y desde el lunes
29 de junio esta publicado en la pagina de Ancap. En la pa-
gina de Ancap estan publicados todos los balances desde
el 2005 a la fechax.

Sobre este tema, es por demas ilustrativa la informacion
brindada por el presidente de Ancap, José Coya: «[....] la
complejidad de Ancap en si misma, como matriz, ademas
de todo lo que abarca con las empresas vinculadas, hacen
que la aprobacién de un balance lleve mucho tiempo. Esa
complejidad se debe a que para consolidar sus balances
Ancap necesita a la vez los de cada una de esas empresas,
auditado y aprobado. Esa complejidad no es de ahora, sino
de mucho tiempo atrasy.

El grupo econémico Ancap estd integrado por mas de
veinte compaiiias que operan no solo en Uruguay, sino
también en el extranjero. Por lo tanto, la contabilidad es
realmente compleja. En el afio 2009, el Tribunal de Cuen-
tas cambi6 las normas contables y el principal estado de
Ancap fue el estado consolidado del grupo y no el indivi-
dual. Por otra parte, en el afio 2013, ademas de utilizar las
normas contables adecuadas de acuerdo con el Tribunal
de Cuentas, Ancap comenzd a emitir también los estados
consolidados segun las normas internacionales de infor-
macion financiera, y traducidos al inglés. Es de destacar
que en las oportunidades en que se solicit una prorroga al
Tribunal de Cuentas para la presentacion del balance, esta
fue otorgada, segtin lo expresa la jefa de contabilidad eco-
némico-financiera de Ancap, contadora Laura Adaime.

El incumplimiento en los plazos ha atravesado a to-
das las administraciones desde 1979 a la fecha. Ello no
significa una justificacion de la demora en la entrega de
los estados contables. Sin duda que Ancap debera realizar
un esfuerzo para cumplir con dicha norma. Igualmente,
corresponde mencionar la opinion juridica del encargado
del Servicio Juridico de la institucion, doctor Leonardo
Bianchi, en cuanto sefalé en su comparecencia de fecha
26 de agosto de 2015, que «existen causas que hacen im-
posible presentarlo en plazo, no necesariamente se cae en
una irregularidad».
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En este sentido, la obligacion de consolidar los esta-
dos contables de tantas empresas —algunas de las cuales
operan en nuestro pais y otras en el extranjero— tal como
prevé la reglamentacion, conspira contra la presentacion
en tiempo y forma de dichos estados financieros del gru-
po. Ademas, hay muchas razones a ponderar y balancear
a la hora de establecer una conclusion o juicio definitivo
sobre este punto. Hay que tener en cuenta que la Orde-
nanza n.° 81 del Tribunal de Cuentas que se invoca en la
denuncia, no contiene sanciones por el incumplimiento de
los plazos de presentacion. Por tanto, puede interpretarse
como un acto de directiva para actuar y no como una regla
juridica stricto sensu.

Hay que considerar la complejidad del grupo de em-
presas antes mencionadas y también tenemos que afirmar
que las prorrogas que se solicitan al Tribunal de Cuentas
para presentar fuera de plazo los balances, siempre son
autorizadas.

Con relacion al capitulo 11, relativo a la situacion finan-
ciera, podemos decir lo siguiente. En cuanto a la denuncia
formulada por el Partido Nacional, de la lectura de este
capitulo y de parte del capitulo VIII se desprende que la
misma refiere fundamentalmente a hechos econémicos de
tipo modificativos y mixtos que estan vinculados a las pér-
didas en el ejercicio analizado y a la disminucion correlati-
va del patrimonio de la empresa. En efecto, en el mencio-
nado capitulo de la denuncia, se ponen en tela de juicio los
resultados negativos —las pérdidas— de los ejercicios co-
rrespondientes a los afios 2012, 2013 y 2014. Se cuestiona
el pasivo de la empresa, la relacion patrimonio-pasivo, los
tipos de endeudamiento, la exposicion a distintos tipos de
riesgo —tipo de cambio, etcétera— y el perfil de plazos de
los pasivos. En sintesis, la denuncia reprocha en forma ge-
nérica la informacion financiera que surge de los estados
contables o financieros, con su propia interpretacion de la
situacion econémico-financiera de Ancap comprensiva de
la evolucion negativa del pasivo, el déficit acumulado, el
patrimonio debilitado.

Naturalmente que todo ello se hace con una lectura
—desde nuestro punto de vista— sesgada de la informacion
financiera que surge de los estados contables o
financieros, que pone énfasis en algunas cuentas y omite
deliberadamente la consideracion de otros datos relevantes
para una composicion objetiva de lugar, proveniente o bien
de los mismos estados contables o de las consecuencias
—no registrables porque no son hechos contables— que se
pueden extraer con el enfoque global que se propone en el
presente informe, que toma en debida consideracion los
impactos en lo social, en lo econdémico, en lo productivo
y en lo medioambiental respecto al desempefio de Ancap.

Como corolario de lo anterior, al no identificarse las
multiples decisiones concretas de Ancap que determinan
su registracion contable, el analisis de la situacion finan-
ciera se traslada necesariamente a la fase de analisis con-
table. Tenemos que afirmar que los hechos econémicos
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modificativos y mixtos, contablemente registrados, no
pueden ser calificados como irregulares o ilicitos. Los es-
tados contables deben reflejar en forma razonable la infor-
macion financiera de la empresa, atendiendo a las normas
técnicas internacionales de contabilidad que la reglamen-
tacion impone. Ese es el principal control de un auditor y
es la tarea de auditoria realizada por la consultora KPMG,
que presta funciones en Ancap desde el aiio 2000.

Por lo demas, desde el punto de vista juridico del prin-
cipio de la debida defensa o del debido proceso —articulos
66, 72 y 332 de la Constitucion—, corresponde indicar que
nadie esta en condiciones de defenderse con todas las ga-
rantias constitucionales y legales que lo amparan, si no se
identifican concreta y particularmente los hechos que se le
imputan y por cuya responsabilidad se le reclama.

Por lo tanto, el analisis critico de la situacién econé-
mico-financiera de Ancap que se denuncia en base a los
hechos econdmicos modificativos y mixtos contablemente
registrados en los estados financieros, tal como se sefialo
en el capitulo C, adolece claramente de falta de precision.
Como también se sefialé oportunamente, la vigilancia en
la ejecucion de los presupuestos y la funcion de contralor
de toda gestion relativa a la Hacienda Publica, sera de car-
go del Tribunal de Cuentas, como lo establece el articulo
228. Tal como se argumento en el capitulo citado, resulta
inequivoco entender que la nocion de Hacienda Publica,
en su amplisima acepcion, tanto en su significacion subje-
tiva como objetiva, comprensiva de la actividad de obten-
cién como de administracion y empleo de esos recursos,
ha sido atribuida explicitamente por el constituyente a un
organo por excelencia especializado técnicamente, de ran-
go constitucional, externo a la administracion: el Tribunal
de Cuentas.

En consecuencia, de lo expuesto se desprende que el
campo de actuacién en materia de andlisis econémico-
financiero, excede el ambito de competencia del Senado
y, en consecuencia, de la comision investigadora. Ello sin
perjuicio, naturalmente, de la plena competencia de la co-
mision investigadora para asesorar a la Cdmara de Sena-
dores con fines legislativos, orientandose hacia la mejora
de los problemas de funcionamiento que determina la apli-
cacion de las soluciones normativas vigentes.

Por otra parte, todo comentario o explicacion en esta
materia estd amparado por la libertad de expresion que
cada uno tiene.

Con respecto a la situacion financiera de Ancap, en
primer lugar queremos reivindicar el papel de las empre-
sas publicas en el proceso de desarrollo econémico y so-
cial del Uruguay y, en particular, el papel de Ancap en
cuanto al suministro en condiciones de seguridad y esta-
bilidad para el sistema productivo, satisfactorio en calidad
y precio para el consumidor, todo ello en el marco de una
produccioén ambientalmente sustentable.
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Con caracter general puede establecerse que existe
considerable consenso a nivel nacional en cuanto a que los
equilibrios macroecondémicos son un objetivo permanente,
que requiere esfuerzos sistematicos y continuados porque
constituyen una condicion imprescindible para la perma-
nencia y resiliencia de procesos de crecimiento, desarrollo
y mejora en la distribucion del ingreso en el Uruguay.

El control de la inflacion fue y es uno de los princi-
pales desafios de la politica macroecondmica en el corto
plazo. Las empresas publicas contribuyeron con este desa-
fio cuando, entre otras medidas, el Gobierno moderd los
ajustes en algunas tarifas y precios administrados con el
objetivo de mantener la inflacion bajo control.

Durante el periodo investigado la empresa debié cum-
plir con tres objetivos, que son los siguientes: 1) Cumplir
con el cronograma de inversiones acordadas. Esto implica
presion en la liquidez de la empresa, lo que conlleva en-
deudamiento de corto plazo en un contexto de ingresos
estables o decrecientes. 2) Mantener el nivel de produc-
cion, que implica presion en los costos dado el contexto
de fuerte modificacion de las técnicas de produccion,
consecuencia de las inversiones. 3) Mantener tarifas bajas
por su impacto en la inflacion. Esto implica limitacion de
ingresos en un contexto de costos crecientes. Ancap tuvo
que conjugar estas tres cosas en el periodo considerado.

En este sentido, ya que los ingresos crecieron a menor
velocidad que los costos —dado por el aumento limitado
por tarifas en el primero y el aumento no reconocido de
los costos en las tarifas en el segundo— para mantener el
cronograma de inversiones en un contexto de disminucion
de margenes no existe otra posibilidad que recurrir al en-
deudamiento.

Los resultados negativos aumentan la presion sobre el
endeudamiento, mas alla de la inversion que también pasa
a requerirse para mantener la produccion.

La aplicacion de esta politica tarifaria, contenedora
de la inflacion en los precios de los combustibles, llevo a
que diferentes costos no se trasladaran al precio final. El
diferencial de estos costos no considerados fue un 50 %
—unos USD 400 millones— por incremento en los costos de
distribucion primaria y secundaria, es decir, en el proceso
de distribucion de la planta de Ancap hasta llegar a la esta-
cion de servicio y a los distintos sellos de distribucion; un
25 % por costos de Ancap vinculados a la disponibilidad
logistica por el aumento de la demanda y por las inversio-
nes, y un 12,5 % por pago de intereses de financiamiento
por endeudamiento. A su vez, hay un 12,5 % por variacion
de tipo de cambio, precio del petrdleo y biocombustibles
mirados en conjunto.

En suma, los resultados de los ejercicios 2011 a 2014
son deficitarios en USD 602 millones, y en el mismo pe-
riodo la empresa podria haber recibido USD 800 millo-
nes. Eso muestra la desventaja de mirar los resultados de
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la empresa desde un solo punto de vista, segmentando el
analisis y no viendo la globalidad de este enfoque.

Con relacion a las tarifas, hay un analisis conceptual y
juridico de los costos endogenos. Dada la relevancia que el
tema de los costos endogenos —no reconocido por el Poder
Ejecutivo al fijar los precios de los productos monopoli-
zados— tuvo en la consideracion de la comision investi-
gadora y también en las declaraciones de las autoridades
de Ancap, resulta propicio establecer algunas considera-
ciones de orden juridico a los efectos de despejar dudas
respecto de hasta qué punto el Directorio de Ancap estaba
en condiciones de reconocer o no dichos costos o si, por el
contrario, ellos tenian un alcance imperativo para el ente.

Claramente, las consecuencias que pueden derivarse
de un eventual desacuerdo entre el Poder Ejecutivo y el
Directorio de Ancap con relacion a la fijacion del precio de
los productos monopolizados, no son juridicas. Por tanto,
estamos fuera del campo de la legitimidad y, por ende,
fuera del campo de hechos ilicitos o irregulares.

No obstante lo anterior, si conforme al régimen vigen-
te el Poder Ejecutivo no reconoce la estructura de costos
endégena propuesta o elevada por Ancap a su considera-
cion, desde el punto de vista juridico, Ancap queda en una
suerte de estado de sujecion o de inercia. Como corolario
de lo anterior, debe hacerse cargo de ellos a costa de su
propio patrimonio.

Siguiendo con este orden de ideas, cabe dar cuenta de
que, por una parte, el Poder Ejecutivo acttia en el marco de
sus competencias constitucionales y legales como conduc-
tor de las politicas sectoriales, en particular de las politicas
macroecondmicas y energéticas.

Ademas, va de suyo que es, por excelencia, gestor del
interés general, cuya persecucion debe presidir toda su ac-
tuacion.

Por otra parte, el Directorio de Ancap actiia como
ejecutor de las politicas sectoriales fijadas por el Poder
Ejecutivo, atendiendo simultaneamente aquellos intereses
institucionales de Ancap compatibles con el interés gene-
ral, que operen como medios o instrumentos para el cum-
plimiento de fines y cometidos atribuidos.

Entre sus multiples intereses legitimos, valores y prin-
cipios institucionales, su mision, fines, metas y objetivos,
Ancap debe preocuparse particularmente porque el precio
final de sus productos monopolizados refleje, en la mayor
medida posible y razonable, la estructura de costos endo-
gena y exogena, imprescindible para continuar prestando
su actividad industrial y su contribucion a la economia
nacional.

Esto fue debatido en distintas oportunidades a lo largo
de estos aflos y en diversas comparecencias ante el Senado
de la republica —Comision de Industria, Energia, Comer-
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cio, Turismo y Servicios—, se ha venido discutiendo el im-
pacto que tenia en las finanzas de las empresas publicas, y
en particular de Ancap, el no reconocimiento del aumento
de algunos costos internos, endogenos.

El propio ministro Lorenzo en el afio 2013 establecia
que esta medida tiene un costo fiscal que no es de largo
plazo, sino que se absorbera gradual y moderadamente a
lo largo del tiempo. Por esta razon, se reconoce que los
malos o magros resultados del afio 2012 de dos de las em-
presas publicas son consecuencia de acciones que el Poder
Ejecutivo respaldo y no de acciones deliberadas de estas
empresas.

Asimismo, el propio ministro Kreimerman en distin-
tas comparecencias ante el Senado de la republica esta-
blecié que existio un subsidio implicito a cargo de Ancap
—y también de UTE— por razones inflacionarias o fiscales.
Basicamente, dijo que es correcto que algunos costos no se
trasladaron a las tarifas. Y agregd que uno de los motivos
fundamentales estuvo dado por el control de la inflacion y
en algunos momentos del periodo ese fue uno de los ele-
mentos principales.

Otro de los motivos tiene que ver con el pedido de que,
mas alla de que algin costo creciera, Ancap tenia que
tratar de absorberlo, siempre observando las variables de
competitividad e inflacion.

En el afio 2004, el entonces ministro Kreimerman
planteod: «Hubo subvencion, pues bien, en verdad, lo que
se busco fue implementar una politica sensata de parte de
los ministerios involucrados con la macroeconomia, la
competitividad y la generacion de energia, a efectos de lo-
grar balancear las variables mencionadas y que ninguna se
disparara demasiado. Entonces, en cuanto a si a mi juicio
en 2011 hubo subvencion, puedo decir que, si hubo, no fue
el tnico tema de negociacion —por lo que acabo de expli-
car recién—, pero evidentemente estuvo sobre el tapete en
algiin momento.

De lo que viene de expresarse es claro que hubo costos
que no fueron reflejados en la tarifa de Ancap y que eso
tuvo consecuencias econdmicas para la empresa. También
es cierto que legitimamente el Poder Ejecutivo tomd me-
didas de politica econdémica que tuvieron como principal
intencion controlar la inflacién durante estos tiltimos afios.

Con respecto a los costos endogenos —tema sobre el
que también se ha debatido mucho— y su impacto en los
numeros de Ancap, debemos decir que un componente
importante de los costos de distribucion tiene que ver con
el aumento de los montos nominales de los salarios de las
personas que trabajan en las estaciones de servicio. Esto
se acordo en el ambito de los Consejos de Salarios, con-
cretamente en el grupo 19, subgrupo n.° 10, Estaciones de
servicio, gomerias y estacionamientos, entre delegados
del Poder Ejecutivo, el delegado empresarial y los repre-
sentantes de las estaciones de servicio y, en ese momento,
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del sindicato del Untmra. Conviene seialar que el Poder
Ejecutivo es parte del acuerdo tripartito, tal como surge
del acta de ajuste correspondiente a estaciones de servicio,
disponible en la pagina web del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, conforme a lo dispuesto en el articulo
4.° del Convenio Colectivo celebrado entre las mismas
partes, el 20 de abril de 2011. De acuerdo con el ajuste
acordado, los salarios minimos no podian ser inferiores
a $ 10.000. Todo ello se acordd en sintonia con los linea-
mientos o pautas generales impartidas por el Poder Ejecu-
tivo. Importa en esto poner de relieve la obligacion juri-
dica de respetar los laudos salariales establecidos por los
Consejos de Salarios. Es un imperativo legal no disponible
para las partes: Administracion central, Poder Legislati-
vo, organismos comprendidos en los articulos 220 y 221
de la Constitucion, entre los que se encuentra Ancap. Ha
quedado de manifiesto que existen razones relevantes que
motivaron al Directorio de Ancap al reconocimiento de
los estacioneros, de las bonificaciones o utilidades de su
actividad, inspiradas en la politica trazada por el Gobierno
en materia de avances en el reconocimiento y efectividad
de derechos y garantias laborales.

Con relacion al aumento de los costos internos de
Ancap, hay que tener en cuenta el articulo 7.° de la Ley
n.° 17930, de 19 de diciembre de 2005, que establecia y
permitia celebrar contratos de funcion publica. Dicha nor-
ma consagra a favor de los organismos del articulo 221 de
la Constitucion —entes autonomos de dominio industrial
y comercial del Estado, entre los que estd Ancap—, una
autorizacion para celebrar contratos de funcion publica,
naturalmente dentro de los limites presupuestales, con
personas que desempefiaban tareas propias de un funcio-
nario con caracter permanente y con antigiiedad a partir
del 1.° de enero de 2001. Esta norma juridica viene a dar
solucion a una situacion de indudable injusticia que expe-
rimentaban muchos trabajadores del Estado con anteriori-
dad al afio 2005.

En resumen y a juicio de quien informa, la decision
del Poder Ejecutivo de no integrar al precio final de los
productos monopolizados los costos endogenos de Ancap,
es plenamente conforme al orden juridico vigente. Sus
razones han sido explicadas y compartidas por todos los
actores que han concurrido a la comision investigadora.
También es posible concluir que la iniciativa de Ancap
para incorporar los costos endogenos al precio final de los
productos monopolizados, esta suficientemente amparada
por el orden juridico y se justifica externamente en el cum-
plimiento de su programa de accion.

En enero de 2015 esta situacion empieza a revertirse
cuando el precio del crudo cae un 40 % hacia finales del
afio 2014. Eso podria haber impactado en el sistema ante-
rior de precios en una disminucion del 14 %; sin embargo,
se resolvid bajar solamente un 4 % ya que en la oportu-
nidad se reconocieron todos estos costos, que durante el
periodo 2011-2014 no se habian reconocido. La nueva po-
litica tarifaria no contempla la reduccion de los déficits
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acumulados en el pasado, sino que solo atiende la presente
situacion. Es claro que en 2015 el Gobierno nacional defi-
nid incorporar al precio de los combustibles esos aumen-
tos de los costos internos que reclamaba Ancap.

SENOR AGAZZI.- Formulo mocién para que se pro-
rrogue el tiempo de que dispone el orador.

SENORA PRESIDENTA.- Se va a votar la mocién
formulada.

(Se vota).
—24 en 25. Afirmativa.
Puede continuar el sefior senador Otheguy.

SENOR OTHEGUY.- Muchas gracias, sefiora presi-
denta.

Sobre este punto también conviene tener en cuen-
ta como se relaciona el Poder Ejecutivo con la empresa
Ancap. Este relacionamiento tiene tres partes o compo-
nentes: en la primera, el Gobierno participa en la apro-
bacion de los presupuestos del ente; en la segunda, lo
hace también en el programa financiero y, finalmente, en
la autorizacion para contraer endeudamiento. Esto se ha
debatido mucho en el seno de la comision investigadora y
conviene precisar algunos aspectos.

Es claro que Ancap tiene un permanente relaciona-
miento con el Gobierno nacional a través de diversos mi-
nisterios —fundamentalmente, del Ministerio de Industria,
Energia y Mineria— pero en el caso de la aprobacion de
los presupuestos de las empresas publicas, que son de ca-
racter anual, participa tanto la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto como el Ministerio de Economia y Finanzas.
Por lo tanto hay que afirmar que ningln ente se encuen-
tra fuera de control del Estado; por el contrario, tiene una
articulacion en su disefio presupuestal tanto con el Minis-
terio de Industria, Energia y Mineria, que lo rige, como
con la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y el Minis-
terio de Economia y Finanzas.

Con respecto al programa financiero, debo decir que
en este tema no solo estan incluidas las empresas publi-
cas, sino la totalidad de la Administracion. A juicio de los
ministros que han concurrido, resulta muy claro que la
gestion efectiva de los desembolsos y los ingresos que rea-
lizan los distintos componentes del sector publico, requie-
re de una herramienta adicional a los presupuestos. Eso
es asi porque en muchos casos se planifican inversiones
o procesos de reestructura de las empresas para multiples
afos y, si bien se aprueban presupuestalmente, la ejecu-
cion no puede quedar libre porque la politica fiscal estaria
fuera de control. Por esta razon, la herramienta que se ha
instrumentado desde el punto de vista de la gestion para la
relacion entre las empresas y el Poder Ejecutivo es el deno-
minado Programa Financiero de Gobierno. Este programa
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es importante porque es un acuerdo informal y se destaca
que no es obligatorio porque no existe ninguna norma que
imponga a las empresas publicas ajustarse estrictamente a
¢l. Se trata de una herramienta a través de la cual el Poder
Ejecutivo hace un seguimiento, ademas de que le permite
convertir las autorizaciones presupuestales en ejecuciones
corrientes, compatibles con lo que el pais esta en condicio-
nes de hacer desde el punto de vista fiscal.

El Programa Financiero de Gobierno no es un acto
juridico, una ley, un reglamento y tampoco es un acto
administrativo aplicativo de regla general. Siguiendo al
profesor Cajarville podemos concluir que este programa
reune las caracteristicas de un acto de directiva politica,
que puede manifestarse informalmente por consensos o
instrucciones, rigidos o elasticos, publicos o reservados.
Por lo tanto, reitero, el Programa Financiero de Gobierno
es un acto de directiva politica.

También destacamos que hay un relacionamiento per-
manente entre los entes —en este caso Ancap—y el Estado
en lo que son las autorizaciones para el endeudamiento.
La autorizacion del Poder Ejecutivo para endeudarse —in-
cluido el financiamiento de proveedores—, esta previsto en
el articulo 337 de la Ley n.° 18996, de 7 de noviembre de
2012. Alli se establece con claridad que las operaciones
financieras de los entes autébnomos y servicios descen-
tralizados de dominio industrial o comercial del Estado,
excluido el financiamiento de proveedores, que impliquen
un endeudamiento superior al equivalente en moneda
nacional a 85 millones de unidades indexadas deberan
ser autorizadas por el Poder Ejecutivo e informadas a la
Asamblea General. Como surge de la version taquigrafica
de la comision investigadora parlamentaria, Ancap y to-
das sus empresas subsidiarias han cumplido estrictamente
con este punto.

Con respecto a las inversiones del periodo 2005-2015
podemos decir que Ancap, asi como las restantes empre-
sas publicas, requeria una importante inversion para cum-
plir con los objetivos asignados por el Gobierno nacional.
El financiamiento de este ambicioso plan de inversiones
aprobado por el Consejo de Ministros —incluidas las in-
versiones de Ancap—, practicamente se llevo adelante con
el crédito de un proveedor de materia prima: PDVSA. Este
crédito fue ventajoso en cuanto al vencimiento del plazo,
al plazo de gracia y a la tasa de interés, pero contaba con
el inconveniente insuperable de estar nominado en dolares
americanos. Lamentablemente, no es posible adquirir cru-
do de petroleo en otras nominaciones.

Por otro lado, el margen de utilidades reconocido para
Ancap tiene un tope anual de USD 30 millones. En con-
secuencia, para poder invertir, necesariamente tiene que
endeudarse. Concretar este plan de inversiones implico,
inevitablemente, contraer endeudamiento.

El Plan Estratégico de Ancap, al igual que el de otras
empresas publicas, debia estar alineado con la estrategia
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energética nacional y, de acuerdo con lo expresado por el
exministro de Industria, Energia y Mineria, fue revisado,
comentado y discutido con el ministerio. Importa aclarar
que todo estuvo planificado y presupuestado en el Plan Es-
tratégico del afio 2007.

Las inversiones que desplegd Ancap en el periodo
2005-2014 fueron de USD 1282 millones. Téngase en
cuenta que solamente en la planta desulfurizadora se in-
virtieron mas de USD 420 millones. Como se ha senalado,
todas estas inversiones eran impostergables y habia que
realizarlas en estos diez afios. Sin duda —como lo senala
la contadora Adaime de Ancap— si se analiza el periodo
2005-2014 se puede observar que se produce un incremen-
to de las inversiones y del endeudamiento por un monto
similar.

Con relacion al costo de estas inversiones, ya se ha se-
fialado que fueron tres o cuatro veces mayores a las previs-
tas. Solo para indicar una referencia, ya en el afio 2008 el
gerente Pastorino sefalaba, respecto a la planta desulfuri-
zadora, que la cifra de USD 80 millones que se manejaba
provenia del afio 2000. En 2008, Ancap era consciente de
que la inversion iba a ser de USD 370 millones. En defini-
tiva, se construyo una planta con especificaciones técnicas
superiores a las originales.

También se construyd una planta de enfriamiento, de
circuito cerrado, que costdo USD 30 millones, ademas de
todo el comando nuevo de la refineria de La Teja.

Hacemos estas sefializaciones para subrayar que no
son ciertas las afirmaciones en el sentido de que las inver-
siones se dispararon tres o cuatro veces, como en reitera-
das oportunidades se expreso publicamente.

Pasando al tercer capitulo, relacionado con la planta
de cal en el departamento de Treinta y Tres —que forma
parte de otra de las denuncias presentadas—, debemos
manifestar que el Plan Estratégico de Ancap para el afio
2007 incluia, dentro de sus lineamientos, la reconversion
industrial y comercial del negocio de cemento y la iden-
tificacion de oportunidades de nuevos negocios. En este
caso, se trataba de utilizar las reservas de piedra caliza
del departamento de Treinta y Tres. Asi surge el Proyecto
Cal en el afio 2009. La Gerencia de Negocios Diversifica-
dos y la Gerencia de Pértland mantuvieron contactos con
representantes de Electrobras en Brasil, que estaba desa-
rrollando una ampliacion de la planta de Candiota, pues
nuevas normas medioambientales brasilefias exigian que
resolvieran el tema de la lluvia acida, que no solo afectaba
a Brasil, sino también a parte del territorio nacional.

Esta oportunidad de negocio, compatible con las po-
testades que tiene Ancap para desarrollar este tipo de ac-
ciones con las empresas subsidiarias, llevo a desplegar la
propuesta de instalar una planta de cal en el departamento
de Treinta y Tres. El proyecto tuvo tres etapas: la primera
consistia en proveerse de cal a través de proveedores na-
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cionales; en la segunda, una pequefia planta comenzaria
a producir cal para exportar a Brasil, y en la tercera, se
pretendia construir una planta de cal de gran porte, lo que
permitiria cumplir con los niveles de calidad y volumen
exigidos en el acuerdo con CGTEE. Luego de firmado el
contrato se inici6 la explotacion de cal sin poder cumplir
con los niveles de exigencia en materia de calidad que
tanto Brasil como el contrato exigian y, en definitiva, ello
ha llevado a que durante el periodo considerado se hayan
pagado USD 7 millones de multa por incumplimiento.
Esto quedara resuelto rapidamente cuando la planta de cal
esté operativa —lo que Ancap prevé en el corto plazo—, en
que se podra cumplir con los requerimientos de calidad y
volumen que exige el contrato. Incluso, la propia Ancap
plantea que este es un negocio que en diez aflos permiti-
ra recuperar rapidamente la inversion y las pérdidas que
transitoriamente ha ocasionado.

Sobre este punto también se ha discutido que Cemen-
tos del Plata asignara a una empresa transportista el tras-
lado de la cal a Brasil. Con respecto a esto son claros dos
argumentos centrales que ha sostenido Ancap. El primero
de ellos es que Cementos del Plata no necesita desplegar
un procedimiento competitivo para contratar a una em-
presa de transporte —mas que una empresa de transporte
es una empresa de logistica—, ya que funciona en la 6rbita
del derecho privado. El segundo argumento se desprende
de la comparecencia de distintos actores y de las propias
autoridades de Ancap, quienes han afirmado que no exis-
tia en el medio una empresa con las caracteristicas y con
la cantidad de camiones suficiente como para cumplir con
el transporte de cal a Brasil en el volumen necesario. En
definitiva, se sostuvo que no habia en el medio una em-
presa que tuviera la cantidad de camiones suficientes para
cumplir esta tarea. Por otra parte, como deciamos, esto
esta sujeto a derecho, ya que Cementos del Plata, funcio-
nando en la 6rbita privada, no tiene por qué desplegar un
mecanismo competitivo para seleccionar una empresa.

El capitulo 4 refiere a gastos de publicidad, donaciones
y contratacion de la agencia de publicidad. Esto también
se discutio en el seno de la comision investigadora y pl-
blicamente. Aqui hay que establecer que existié un meca-
nismo competitivo, que es parte de un voluminoso expe-
diente presentado por Ancap. Al llamado se presentaron
diez empresas de publicidad y, a través de un mecanismo
de seleccion transparente, con un veedor de la Asociacion
Uruguaya de Agencias de Publicidad, Ancap resolvio la
contratacion de una de dichas empresas. Es cierto que el
Tribunal de Cuentas observo el gasto, pero también lo es
que Ancap tiene la potestad de levantar dichas observa-
ciones y reiterarlo. A su vez, el Tribunal de Cuentas, en el
caso de insistir en la ilegalidad, necesariamente debe co-
municarlo a la Asamblea General o a la Comision Perma-
nente, cosa que no sucedio. El informe juridico de Ancap
establece con mucha precision que los argumentos esgri-
midos por el Tribunal de Cuentas no eran de recibo y que
el proceso licitatorio realizado habia dado todas las garan-
tias necesarias para realizar dicha seleccion. Por lo tanto,
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con base en el informe de la Division Juridica de Ancap,
se recomendo al directorio reiterar el gasto y, en definitiva,
contratar a la empresa, tal como efectivamente se hizo.
Claramente, de lo actuado y de la normativa vigente en
el pais, no se observan hechos irregulares en ese proceso.

También se ha discutido mucho con respecto a la in-
auguracion de la planta desulfurizadora. Sobre este punto
hay que sefalar que se cont6 con toda la documentacion
solicitada a Ancap con respecto a los precios y a los distin-
tos aspectos que llevaron a la realizacion del evento, la que
esta en poder de la comision investigadora. Todo el pro-
ceso de contrataciones responde a procedimientos claros
establecidos por Ancap y al contrato firmado con la agen-
cia de publicidad, que tenia potestad para desplegar este
tipo de acciones. Desde nuestro punto de vista, tampoco
en este caso se fundamenta la existencia de hechos irre-
gulares, independientemente de lo voluminoso, del costo
total o de la opinion que se tenga sobre esta inauguracion.

En este punto también se incorpora la contratacion de
una radio comunitaria en Paysandu. Al respecto, la docu-
mentacion aportada por Ancap demuestra con claridad el
proceso de decision sobre este punto. Hay un expediente y
un informe de la gerencia correspondiente que recomien-
da a Ancap aprobar dicha pauta; asimismo, hay una reso-
lucion unanime del Directorio de Ancap a fin de contratar
esa radio. A su vez, las investigaciones administrativas
que ha desarrollado Ancap a través de la denuncia piblica
que se ha hecho sobre este tema dan cuenta de que en el
periodo en que contratd dicha publicidad la radio estaba
operativay se cuenta con la documentacion en la comision
investigadora.

Con respecto al capitulo 5, que hace referencia a la
deuda impaga de Pluna, en este punto también sostenemos
—tal como lo hicimos anteriormente— que Ancap ha actua-
do ajustado a derecho. Detectada la irregularidad de haber
recibido en su momento cheques a un plazo mayor —180
dias— al autorizado por el contrato entre Ancap y Pluna
—30 dias—, Ancap instruy6 una investigacion administra-
tiva, de la que surgen con claridad las responsabilidades y
los funcionarios involucrados. Ante esto, el Directorio de
Ancap aplico las sanciones correspondientes a cada uno
de ellos. Por lo tanto, creemos que también en este punto
Ancap ha actuado ajustado a derecho.

El capitulo 6 hace referencia a gastos e ingresos de per-
sonal, lo que fue explicado anteriormente. En buena me-
dida, el aumento de 770 funcionarios en Ancap responde
a los casi 250 funcionarios que por la ley de Presupuesto
de 2007 tuvieron que ser regularizados por contratos de
funcion publica, y el resto a la ampliacion y el crecimiento
de Ancap y su grupo a lo largo de estos anos. En efecto,
no se puede afirmar que hayan existido irregularidades o
ilicitos en este aspecto.

Con respecto al capitulo 7, vinculado al remolcador Ky
Chororo, podemos decir que Ancap tenia una limitante,
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pues el Ancap IX no podia seguir cumpliendo la funcién
que llevaba a cabo en cuanto a trasladar combustibles a
Paysandu y a Juan Lacaze. Una alternativa era comprar
un barco nuevo, lo que implicaba una inversion de mas de
USD 37 millones. Entonces, Ancap optd por la estrategia
de hacer un contrato con la Armada a fin de fabricar un
remolcador y dos barcazas para trasladar combustibles
a esa zona del pais, por un monto que rondaba los
USD 12:500.000.

Si bien se establecian ciertos plazos de entrega, que no
fueron cumplidos estrictamente, las dos barcazas fueron
entregadas oportunamente a Ancap, siendo el remolcador
Ky Chororo el punto de controversia con la Armada. Del
analisis de la documentacion presentada surge que has-
ta 2014 Ancap habia sostenido, en distintas discusiones
con la Armada nacional, que el Ky Chororo no cumplia
con lo establecido en el contrato firmado en materia de
insonorizacion. Revisado el contrato, se observa que alli
se establece una norma que claramente es mas exigente
que la normativa nacional, en la cual se basaba la Armada
para afirmar que el Ky Chororo estaba en condiciones de
navegar.

En definitiva, por contrato —ambas partes dan cuen-
ta del mismo— se establecia cierta norma que era la que
Ancap exigia para reconocer que el Ky Chororo estaba
pronto y que, por lo tanto, lo podia recibir. Las medicio-
nes que la empresa RN Consultores realiza en octubre de
2014, en todos los ambitos, dan cuenta de que el Ky Cho-
roro no cumple con la norma acordada entre la Armada y
Ancap; por lo tanto, Ancap exige a la Armada que realice
las modificaciones correspondientes. La Armada dice que
ya no esta en condiciones de hacer dichas modificaciones
y Ancap, sobre fines de 2014, recibe la embarcacion y defi-
ne realizarlas por cuenta propia. Hay que establecer que no
es lo mismo resolver problemas de ingenieria mientras el
barco se esta construyendo, que una vez que esta culmina-
do. Esto ha llevado a que durante el afio 2015 se le tuviera
que realizar un conjunto de reformas al Ky Chororo para
cumplir con los niveles de insonorizacion acordados. Hoy
el Ky Chororo esta pronto y desde enero esta cumpliendo
sus funciones.

Desde nuestro punto de vista, no hay responsabilidad
de parte de Ancap en el acuerdo celebrado con la Armada.
Lo mismo se ha sefialado con respecto a la empresa RN
Consultores, que figura en el acuerdo entre Ancap y la Ar-
mada. Segun las declaraciones de Ancap, sus gerentes y
sus directores, es muy claro que la empresa NR Consulto-
res es colocada en el contrato por la Armada y que Ancap
no tuvo ninguna intervencion en este aspecto; por lo tanto,
tampoco en esto hay elementos irregulares.

El capitulo 8 refiere a gastos de contrataciones y hono-
rarios. Esto ha sido justificado ampliamente en las compa-
recencias del Directorio de Ancap en la comision investi-
gadora. Claramente, la mayoria de estos aumentos tiene
que ver con retribuciones personales, amortizaciones, gas-
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tos directos de ventas e impuestos, que estan debidamente
registrados en distintas actas y en documentos aportados
por Ancap. Por lo tanto, en este punto tampoco se puede
sostener que haya elementos irregulares.

El capitulo 9 habla del convenio entre Ancap y
Petroecuador, y la triangulacion con Trafigura. Es claro
que entre las competencias de Ancap esta la de realizar
este tipo de acuerdo para hacer lo que se denomina
trading. Los contratos analizados por la comision
investigadora son muy claros. No solo esta dentro de la
finalidad de Ancap el poder realizar este tipo de actividad,
sino que historicamente ya lo habia hecho. Desde los
afnos 2000 y 2001 habia desplegado este tipo de acuerdos,
especificamente con Petroecuador. El contrato era
transparente tanto para Petroecuador como para Ancap y
se definia que no iba a ser Ancap el que refinara el petroleo
que Petroecuador brindara, sino que iba a ser una empresa
especializada en este tipo de intermediacion. Los contratos
denuncian esto con claridad; son explicitos. A nadie puede
sorprender que esta era la finalidad del acuerdo. Como
corolario, el acuerdo le generé a Ancap una ganancia del
entorno de los USD 6 millones.

El capitulo 10 refiere a la operacion de cancelacion con
PDVSA. A nivel de la comision investigadora también se
ha discutido la intermediacion de una firma denominada
Exor. De la documentacion que la comision recibid resul-
ta claro que esta empresa fue convocada en el contrato y
aceptada por la firma PDVSA y no por Ancap. Hay car-
tas que se adjuntan al expediente que confirman que es
PDVSA quien coloca a la firma Exor como intermediario.
Después, la propia PDVSA resuelve retirar a la firma Exor
que, en definitiva, decidié hacer un juicio contra Ancap y
que al dia de la fecha ha culminado con un acuerdo extra-
judicial.

Los capitulos 11 y 12 tienen que ver, fundamentalmen-
te, con la relacion entre Ancap y ALUR, pero vamos a
dejar que el sefior senador De Leon profundice en ellos.

En definitiva, sefiora presidenta, para culminar quie-
ro decir que hemos intentado abarcar los distintos temas
que estuvieron involucrados en el debate con relacion a
Ancap. Estamos convencidos de que las empresas publicas
cumplen un rol fundamental en el proceso de desarrollo
nacional. En estos diez afios todas las empresas publicas
han desplegado un conjunto de cambios que son relevantes
para la vida de todos los uruguayos. Es fundamental dar
cuenta de ellos. El crecimiento que ha tenido el Uruguay
no se explica sin tener en cuenta el rol que han tenido las
empresas publicas en estos ultimos afios.

Afirmamos que luego del analisis de toda la documen-
tacion no hemos podido encontrar fundamentos sdlidos,
contundentes, para establecer que hubo ilicitos en el fun-
cionamiento de Ancap durante estos diez afos. Por lo tan-
to, descartamos con firmeza la existencia de ilicitos en el
funcionamiento de Ancap.
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Creemos que es imprescindible que se instale un
relato mas integrador sobre lo que ha aportado Ancap a
la sociedad uruguaya en estos ultimos diez afios. En los
ultimos treinta afios anteriores solo se habian invertido
USD 125 millones. En estos diez afios se han invertido
casi USD 1300 millones. Se desplegd un conjunto de
inversiones que tuvieron un impacto en el futuro de la
empresa, pero también en el del pais todo. Ancap, junto con
el resto de las empresas publicas, ha permitido generar una
serie de transformaciones que son relevantes para la vida
de todos los uruguayos. Creemos que es imprescindible
que eso se tome en cuenta cuando se realice una sintesis
sobre la historia reciente de Ancap.

Gracias, sefiora presidenta.
SENOR SARAVIA - Pido la palabra.

SENORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el sefior
senador Saravia.

SENOR SARAVIA .- En primer lugar es justo recono-
cer la labor que han realizado el conjunto de los funciona-
rios, los taquigrafos y los secretarios de la comision, que
permanentemente respaldaron nuestro trabajo. También es
bueno reconocer el clima de respeto que primo6 en la comi-
sion, aunque no es para felicitarnos porque ese es nuestro
deber cuando representamos a los ciudadanos; los prime-
ros que tenemos que dar el ejemplo de altura y de respeto
somos los legisladores.

Por otro lado, quiero agradecer al Partido Nacional por
el respaldo que dio a los legisladores que trabajamos en
este tema como un equipo mancomunado; al sefior sena-
dor Cardoso, que hoy no esta en esta sala, pero a quien te-
nemos presente en el Senado en pensamiento y en espiritu
—ayer estuvimos con ¢l y sabemos que se esta recuperan-
do—; al sefior senador Delgado y a todo el equipo que nos
acompafié y que estuvo detras de este trabajo, que hicimos
seriamente, tratando de llevar adelante nuestra obligacion
y labor como legisladores. Trabajamos con seriedad en
una comision investigadora que el Partido Nacional pidio
y que el Parlamento voto, después de que el partido de go-
bierno se negara durante mucho tiempo a votar comisiones
de este tipo. Por lo tanto, agradezco a todos los que forman
parte de ese equipo que muchas veces estan por detras de
los legisladores porque, en definitiva, sin ellos nosotros
practicamente no podriamos cumplir con nuestra labor.

A modo de introduccion, queremos hacer algunas re-
ferencias y puntualizaciones porque es bueno refrescar
como se dio este tema. También queremos dejar en claro
cosas que se han dicho —y, a su vez, manifestado en el
informe presentado por el miembro informante del parti-
do de gobierno— y que es bueno que se reafirmen en esta
introduccion, para luego pasar a lo que va a ser el desarro-
llo —l6gicamente resumido— de un enorme informe que ha
llevado meses de trabajo y de mucho hurgar en la informa-
cion para constatar si algo de esa informacion es real, lo
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que supuso trabajar concienzudamente para incorporarla
a los documentos que constan en el informe del Partido
Nacional.

El presente informe se basa en dos pilares fundamen-
tales que tienen los legisladores, sobre todo, en materia
de investigacion: los pesos y los contrapesos que tienen
que ver con el Parlamento y las autoridades que estan al
frente del Poder Ejecutivo y de las empresas publicas, am-
paradas por el articulo 120 de la Constitucion y por la Ley
n° 16698 «Comisiones Parlamentariasy. Ambos instru-
mentos fueron creados para dar garantias a los ciudadanos
sobre la tarea que estos delegan en sus gobernantes, que
son susceptibles a ser controlados. Esos son los pilares
de este voluminoso informe que el Partido Nacional ha
presentado al Senado de la reptblica y a todo el pueblo
uruguayo porque, en definitiva, las empresas y los dineros
publicos son de todos los ciudadanos.

Respecto a la palabra investigacion, debemos recordar
al doctor Washington Beltran que en la Constituyente de
1917 expresaba que la incorporacion del entonces articulo
51 permite al Parlamento «saber lo que ocurre en la Ad-
ministracion del pais». En opinion de Justino Jiménez de
Aréchaga, la finalidad de la comision investigadora es que
las camaras «puedan realizar eficazmente sus funciones
de contralor administrativo y politico, sin perjuicio de sus
funciones legislativas». El doctor José Korzeniak —ex-
compafiero de este Parlamento, constitucionalista y abo-
gado—, en su libro Las comisiones investigadoras clara-
mente expresaba que «tienen como motivo la presuncion
de la existencia de irregularidades de cierta gravedad». El
pedido del Partido Nacional obedece a la presuncion de
irregularidades de determinada gravedad, por eso fue que
pedimos la comision investigadora. En esa linea pedimos
la comision investigadora: por presuncion. Logicamente,
en primera instancia es una presuncion —tal como decia el
doctor Korzeniak—y luego, en el transcurso de la investi-
gacion surgen los elementos para decir que si hay irregula-
ridades, ilicitudes y hechos de corrupcion. Eso lo decimos
claramente y lo vamos a expresar en el informe.

Queremos recordar el significado de la palabra «irre-
gularidad» porque de repente a alguno se le pasa, es obvio
que alude a lo que esta fuera de la regla, es contrario a ella.
Y en la investigacion hemos encontrado muchos elemen-
tos fuera de la regla. Por eso, Korzeniak ensefia que «no
se designa una comision parlamentaria de investigacion
cuando se trata de situaciones que se sospechan licitas y
regulares, sino, precisamente, cuando se presume la exis-
tencia de maniobras, ocultamientos o, en general, de ilici-
tudes mas menos espectaculares». Esto lo decia el doctor
José Korzeniak. Augusto Duran Martinez ha dicho que
«la Administracion no puede ser sino buena; si no lo es,
resulta ilegitima. Esa ilegitimidad radica en no hacer bien
las cosas, es decir, en un actuar ineficazy.

En sintesis, el concepto de irregularidad es sumamente
abarcativo, comprendiendo al menos los siguientes senti-
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dos —es bueno recordarlo porque veo que en el informe
presentado por el partido de gobierno no se reconoce real-
mente lo que ha pasado en la principal empresa del pais—
a) ilegitimidad por contrariedad a un principio general o a
una regla de derecho, cualquiera sea su rango —a diferen-
cia de la ilicitud que, como se vera, es tan solo el aparta-
miento de la ley—; b) mala administracion —por supuesto
que la hubo, los nimeros lo demuestran—, es decir, apar-
tamiento del proceder eficiente o acorde al principio de
buena administracion recogido por nuestra Constitucion,
el cual es también un deber de la Administracion y un de-
recho de los ciudadanos, y c) arbitrariedad, o sea, actuar
con capricho, ser irrazonable o injusto en el manejo de la
cosa publica. Se actud con capricho, jpor favor! Después
veremos que en determinadas decisiones que se tomaron
se hizo uso y abuso de lo que establece la Ley Organica
interna por parte de los presidentes del ente.

La nocién de ilicitud es, claramente, mas restrictiva
que la de irregularidad ya que connota tan sélo la con-
trariedad a la ley. Recordemos que quienes gobiernan los
Poderes del Estado lo hacen en su condicion de autoridad.
La Real Academia Espaiiola define la palabra «autoridad»
como: «prestigio y crédito que se reconoce a una persona
o institucion por su legitimidad o por su calidad y com-
petencia en alguna materia». Esto es extraido de la Real
Academia Espaiiola, no lo inventé yo. Por tanto, es prin-
cipio basico del sistema publico de gobierno la responsa-
bilidad politica de quienes asumen funciones de gobierno,
condicion que obliga a la rendicion publica de cuentas y a
la transparencia en la gestion y conduccion de los asuntos
publicos.

Los Parlamentos también son corresponsables de la
decision sobre politicas publicas, habida cuenta de que su
control constituye, sin ninguna duda, una de las funciones
que incide en el ejercicio del poder de un Estado democra-
tico. Abro paréntesis para referirme a Ramirez Ledn en su
libro Control parlamentario y el rediserio de las politicas
publicas: «El control parlamentario, que, al combinarse
con la pluralidad politica representada en las asambleas, le
otorga al Poder Legislativo la posibilidad de cogobernar al
pais». Logicamente, siendo oposicion, somos cogobernan-
tes junto con los que estan en el Gobierno. Efectivamente,
es en el Parlamento —refiriéndome al mismo autor— donde
esta expresada cabalmente la representacion politica de la
sociedad, que lo convierte en una institucion de caracter
colectivo deliberativo con legitimidad y capacidad de le-
gislacion y de control del Ejecutivo.

En ejercicio de esa responsabilidad, el Partido Nacio-
nal, a través del sefior senador Delgado, solicitd formal-
mente la conformacion de una comision investigadora
para analizar la situacion de Ancap y de todas sus empre-
sas —o, mejor dicho, del grupo econdmico Ancap porque
veo que se le llama «grupo econdémicoy, al viejo estilo del
neoliberalismo de la década de los noventa—, basandose en
un extenso documento que consta de doce capitulos debi-
damente fundamentados. En eso hace pie la denuncia del



17 de febrero de 2016

Partido Nacional, que se presentd a través del miembro
denunciante, el sefior senador Delgado, en cuyo curso ra-
tificod los términos de su mocion relacionados con los dis-
tintos temas. Seguidamente, voy a mencionar los capitulos
para recordar a los seflores senadores, aunque ya tengan
el informe arriba de la mesa, porque es importante que
conste en la version taquigrafica.

El capitulo 1 refiere al incumplimiento en los plazos de
presentacion de los estados contables. El miembro infor-
mante del Gobierno reconocié que no era regular. Hay que
recordar que entre 1979 y 2002 no habia una norma que
obligara a presentar los estados contables, es decir que es-
tamos hablando del afio 2002 en adelante. Es bueno recor-
darlo porque el propio directorio acepto esa irregularidad
y manifesto su intencion de corregirla. El capitulo 2 habla
de la situacion econdmico-financiera: evolucion negativa
de los pasivos, déficit acumulado y patrimonio debilita-
do. Esto lo vamos a desarrollar mas adelante y creo que
es bueno aclararlo porque en el informe presentado por el
partido de gobierno se han dicho muchas cosas que no son
ciertas. El capitulo 3 refiere a la planta de cal en el depar-
tamento de Treinta y Tres y pago de multas por incumpli-
miento. El capitulo 4 menciona los gastos en publicidad,
donaciones y contratacion de la agencia de publicidad. El
capitulo 5 es el de deuda impaga por Pluna. El capitulo 6
menciona los gastos por concepto de ingreso de personal
al ente. El capitulo 7 es el del remolcador Ky Chororo. El
capitulo 8 refiere a gastos de honorarios y contrataciones.
El capitulo 9 es el del convenio entre Ancap, Petroecua-
dor y la triangulacion con Trafigura. El capitulo 10 es el
de la operacion de cancelacion de deuda con PDVSA. El
capitulo 11 refiere a la planta de bioetanol en Paysandi y
el 12 habla de las relaciones entre Ancap y ALUR como
subsidiaria.

Desde ya expresamos que en el presente informe abor-
daremos nuevos capitulos —13, 14 y 15— que surgieron de
la investigacion, que refieren a la planta desulfurizadora,
a las importaciones o la regularizacion de importaciones
fuera de tiempo, en forma irregular, y a las plantas de ce-
mento portland. Repito: son los capitulos 13, 14 y 15.

Durante el ejercicio 2014, Ancap y las empresas sub-
sidiarias tuvieron ingresos brutos por USD 3762 millones
y sin embargo se registrd un impresionante déficit acumu-
lado que alerté y condujo a la necesidad de conocer mas
a fondo la realidad de esta empresa. El resultado acumu-
lado negativo de los tltimos cuatro afios fue de mas de
USD 600 millones. En el 2014, se perdieron USD 323 mi-
llones, que representaban el 75 % del patrimonio; en 2013,
USD 169 millones —esto lo mencionamos en una interpe-
lacion que hicimos con el diputado Abdala, en la Comi-
sion Permanente, al ministro de Industria de la época—; en
2012, USD 15 millones; y en 2011, USD 95 millones.

El apartado b) refiere al patrimonio, que paséd de
USD 460 millones a inicios de 2005 a USD 1019 millones
a fines de 2009, o sea que habia crecido y a fines de 2014
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comenzo a deteriorarse pues —como ya lo mencionamos—
era de USD 432 millones. Hoy, al cierre del ejercicio se
encuentra por debajo de los USD 200 millones. Creo que
lo que reconoce el directorio son USD 180 millones. Ade-
mas, el endeudamiento se multiplicd seis veces y media en-
tre 2005 y 2014. Al inicio de 2005 era de USD 339 millones,
al cierre de 2009 USD 1086 millones y al cierre de 2014
USD 2173 millones. Son los campeones de endeudar cosas,
porque el pais tiene USD 40.000 millones de deuda exter-
na, al estilo viejo del neoliberalismo, y nadie se hace cargo.

Cabe preguntarse: jcoOmo explicar esta situacion, cuan-
do estamos hablando de la empresa con mayores ingresos
en el pais y teniendo en cuenta, ademas, que tiene como
producto principal la venta de combustible, cuyo precio es
fijado administrativamente? Algunos lo saben, pero para
dofia Maria y don Jos¢ aclaro que de los cuarenta y pico de
mangos que cuesta el combustible, 16 pesitos se los lleva
la empresa. Asi que podrian bajar alguna cosita, ;jno? Y
achicar el panico de tirar la plata.

Es importante recordar que el Partido Nacional habia
planteado, en la linea que marca el doctor José Korzeniak
-y lo vuelvo a recordar porque lo dije al principio—, una
comision investigadora por presuncion de irregularidades
e ilicitudes, que es lo que corresponde y lo que marca la
ley. Eso lo dice claramente José Korzeniak, pero el Frente
Amplio, en su oportunidad, voto otro tipo de comision in-
vestigadora. Por eso en aquel momento no acompaiamos
con nuestro voto. Esto es bueno aclararlo, porque se votd
otro tipo de comision, que no corresponde a lo que esta-
blece la ley que habla claramente de presuncion de irregu-
laridades. Después se demostrara si las hay; nosotros lo
hemos demostrado y lo habran visto en el informe, si es
que lo han leido.

Analizada la denuncia formulada y de acuerdo con la
documentacion aportada, el sefior senador Cardoso —pri-
mero, integrante de la comision preinvestigadora y luego,
de la comision investigadora en representacion del Parti-
do Nacional— el dia que se voto la comision investigadora
fundamento el informe y dijo que la entidad de la denun-
cia estaba dada principalmente por una compleja situacion
econdémica y financiera del ente, que se entiende que es
consecuencia, en muy buena medida, de situaciones irre-
gulares que se han observado en la gestion y que se han
expuesto ante la comision, como por ejemplo, la presenta-
cion tardia de los estados contables, etcétera. La seriedad
de la denuncia se confirma con los documentos presen-
tados sobre cada uno de los aspectos que dieron mérito a
esa comision y, ademas, fue acompainada por una serie de
anexos que confirmaban todo lo que se estaba diciendo.
Quiere decir que esa denuncia no se hizo in voce, sino que
estaba realmente documentada. Lo digo, para desvirtuar
algunas cosas que se han dicho también en ese informe
y quisiera hacer algunas puntualizaciones ya que se ha
hablado mucho sobre el motivo de esta comision investi-
gadora. Y aunque los fundamentos rompan los ojos, lo va-
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mos a aclarar porque es bueno para algunos que sea medio
lento en entender.

Se ha dicho que el motivo que se persigue es despresti-
giar a algunas personalidades politicas, generar un hecho
politico, etcétera. Todos los aqui presentes hemos escu-
chado esto en la prensa y en el Senado de la republica.
Nos acusan de actuar para la prensa y creo que, en reali-
dad, le estan haciendo daio al Parlamento de la reptblica,
quitandole la importancia que tiene el valor del contralor
que ejerce la oposicion y también quienes son gobierno y
deben actuar en consecuencia.

No aceptamos, de ninguna manera, lo que se ha di-
cho en el sentido de que esto se hace para destruir figu-
ras politicas. De ninguna manera, ese no fue el sentido.
Creo que lo demostramos en la comision y no creo que
ninguno de los colegas que trabajaron en ella pueda decir
que tanto los sefiores senadores Cardoso, Delgado y quien
habla no actuamos con seriedad y que la documentacion
que presentamos y la investigacion no la hicimos en forma
respetuosa, sin atacar ni agraviar a ninguna persona y sin
tratar de denigrar publicamente a nadie. Si consideramos
pertinente que quien cometid errores, horrores o delitos
debe asumir su responsabilidad y que quienes tienen res-
ponsabilidad politica por acceder a determinados niveles
de gobierno y de gestion, también tienen que asumirla.
Las comisiones investigadoras son uno de los instrumen-
tos que tiene el parlamento para ejercer su funcion de con-
tralor. Con ese tipo de declaraciones lo que hacemos es
minimizar al Parlamento. Tanto las comisiones investiga-
doras como los llamados a sala, las interpelaciones o los
pedidos de informes son instrumentos con los que cuenta
el legislativo para controlar.

Lamento que el senador Mujica, expresidente de la re-
publica, no esté en sala porque en la tltima sesion donde
votamos la licencia del vicepresidente de la republica —el
gran ausente hoy en sala, y seria importante que estuviera
para que otros no tengan que contestar por ¢l; hace cua-
tro afios que ando en la vuelta investigando estos temas y
nunca me contesto algunas cosas— sefiald que las comisio-
nes investigadoras eran para hacer circo y buscar ganan-
cia politica. Bueno: si se ha hecho circo y se ha obtenido
ganancia politica en estos dias no hemos sido nosotros —el
Partido Nacional—; hemos hecho declaraciones en linea y
respecto a lo que pensamos de la comision investigadora.
Creo que el circo lo ha hecho el partido de gobierno, por
ejemplo, con las cartas del sefior senador Mujica y del mi-
nistro de Economia y Finanzas. Pusieron la carpa, el circo
y los magos también. Ademas, estan los cruzamientos que
hubo en estos dias entre el senador Mujica y el sefior ase-
sor del Frente Liber Seregni, el sefior Valenti, el de los mil
perdones.

Por lo tanto, reitero, simplemente hacemos uso de un
instrumento que tenemos, como legisladores —y es nues-
tro deber hacerlo—, para controlar la gestion de las empre-
sas publicas. Y a juzgar por los ultimos hechos, no nos
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equivocamos ni perdimos el tiempo; estuvimos realmen-
te acertados en pedir la comision investigadora. El pro-
pio Gobierno ha tomado medidas: una capitalizacion de
USD 622 millones. ;jCapitalizacion!? Es perdonar la deu-
da de la plata que le pagaron a PDVSA. En realidad no es
una capitalizacion. Es perdonarle la deuda de lo que Ren-
tas Generales saco para pagar. Ahora, seria bueno pregun-
tar qué hicieron con la plata, con los $ 16 de diferencia que
ha tenido el costo del combustible en estos afios y con los
beneficios que generd el crédito de PDVSA, como también
seria bueno saber adonde fue a parar esa guita, porque no
aparece claro en el tema de las inversiones. El propio mi-
nistro Astori dice que no se recapitalizé a Ancap, como se
hizo con otras empresas.

El propio Gobierno tomé medidas al recapitalizar e
intentar remover algunos jerarcas, pero me parece que al
presidente le esta faltando un poco de autoridad para re-
mover en serio. Acciond; entonces, pienso que tan equi-
vocados no estabamos. Ahora, les adelanto —por como va
la succion que hace el etanol, el biodiésel y el portland,
que representan unos doscientos palitos por afio— que los
resultados de los USD 600 millones mas los USD 250 mi-
llones de crédito, marchan en tres afos.

jPor favor, sefior Mujica: se produce circo mediatico
cuando los objetivos son menores! Nosotros no persegui-
mos objetivos menores ni atacamos a ninguna persona pu-
blica. jLo aludo, si! jLo estoy aludiendo claramente! Que
no me haga sefias la sefiora presidenta para que no lo alu-
da; después, si quiere contestarme que lo haga.

Ademas, quisiera recordar palabras del sefior senador
Heber. Nosotros pedimos comisiones investigadoras de
Pluna, pero el Frente Amplio se negd a votarlas. Dijo que
no habia delitos, pero hubo gente que terminé en la cana.

Se pidi6 comision investigadora por la Administracion
de los Servicios de Salud del Estado —~ASSE—y se neg6 a
votarla. Fuimos a la Justicia y bueno: algunos terminaron
presos.

El partido de gobierno no puede, de ninguna manera,
seguir diciendo que no hubo irregularidades. No puede
mentir asi a la gente, descaradamente. jHay que recono-
cer, hay que hacer autocritica! Si se quiere, hay que pre-
guntarse por qué, en definitiva, estas irregularidades no se
reconocen, mas alla de que las ilicitudes las demostrara la
Justicia. j;Tenemos que perder tantos millones de dolares
en estos brutales desatinos en el manejo de las empresas
publicas?! ;Para qué tanta negacion? ;Por qué no puede
admitirse nada? ;Se entiende, mas alla de la fuerza poli-
tica, que es mas importante la fuerza politica que el pais
y la gente, como para no reconocer errores y hacer una
autocritica?

Tampoco hubiera estado mal que nuestro colega, el se-
for vicepresidente de la republica, en vez de estar leyendo
libros alla por Cuba, estuviera presente en este debate. Me
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gustaria que hubiera bajado a la banca a discutir algunos
temas sobre los que le pregunté mucho tiempo atras en una
comision de industria y no me supo contestar, especial-
mente relacionados con los negocios de ALUR. Tal vez
algun sefor senador dice algo sobre el tema. Hay declara-
ciones en la propia investigadora, tema que tampoco me
quedo claro, pues tiene contradicciones con algunos de los
jerarcas que se presentaron en la comision.

Creo que es una figura trascendente: vicepresidente de
la reptblica, muchas veces presidente de la republica en
ejercicio; fue presidente de Ancap cuando Daniel Martinez
paso a desempeiarse como ministro de Industria, Energia
y Mineria. Seria bueno que hubiera estado aca porque nos
habria sacado de dudas y, ademas, supongo que ¢l hubiera
querido aclarar algunos temas. jEs lo que me parece a mi!
Por supuesto, cuando alguien asume una responsabilidad
como autoridad, es responsable de sus hechos.

También me gustaria hacer mencion a los funcionarios
que no concurrieron a la comision. Como habran visto,
al principio no agradeci al Directorio de Ancap por ha-
ber concurrido varios dias. Quizas deberia haberlo hecho,
pero no lo hago porque no cumplié con la Ley Organica
de Ancap en obligar a los funcionarios que no quisieron
asistir a la comision —gerentes importantes—, lo que nos
hubiera facilitado el trabajo. Entonces, a uno le queda la
sensacion de que esa gente no vino porque tenia algo que
ocultar. ;Qué le pas6? Porque en definitiva tienen obli-
gacion como funcionarios. En cambio, en el caso de los
particulares es claro que no es asi.

Creemos que clasificar lo actuado y precisar cuanto
antes los resultados obtenidos, es una deuda de transpa-
rencia con la sociedad en su conjunto (propietaria final del
dinero en juego), y esto esta entre paréntesis porque es una
afirmacion que corresponde al entonces senador Enrique
Rubio al finalizar la mocién de creacion de una comision
investigadora sobre Ancap —figura en el repartido 435, por
si alguien quiere leerlo, de abril de 2002—, que hacemos
nuestra por lo sorprendente de la vigencia que tiene en el
caso, cuando fundamentamos la necesidad de la comision.

Repito: creemos que clasificar cuanto antes lo actuado
y precisar los resultados obtenidos es una deuda de trans-
parencia para con la sociedad en su conjunto, propietaria
final del dinero en juego. Hago mias las palabras del exco-
lega, excompafiero del Senado, Enrique Rubio, que tam-
bién concurri6 a la comision.

Y si en momentos en que el Frente Amplio promovio
la creacion de una comision investigadora, el sefior Rubio
sostuvo: «El panorama es bastante opaco y alguien debe
hacerse responsable. Por eso queremos darle estado par-
lamentario en el Senado para sacar algunas conclusiones
politicasy, sorprende que hoy no se reconozca, ante una
situacion notoriamente opaca, y encima se quiera diluir
lo que son reales situaciones que surgieron de la investi-
gacion de la comision. Al menos, reclamamos coherencia
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por lo que se dijo en el pasado —lo que dijo el entonces
senador Rubio—y lo que se dice hoy.

En su momento, el sefior senador Delgado en su cali-
dad de denunciante afirmoé que, acorde a la documenta-
cion presentada, la situacion financiera del ente requiere
la adopcion de medidas urgentes que permitan corregir
el rumbo.

A juzgar por las ultimas medidas —lo mencioné hace
un momento—, por lo menos se contribuyo a dar el alerta y
a que el Gobierno tomara algunas medidas para tratar de
corregir ese rumbo. Las denuncias y las evidencias sur-
gidas de la investigacion revelan que se estaba ante una
situacion que exige responsabilidad politica.

Volviendo a citar a Rubio, en aquella oportunidad dijo:
«El balance del negocio ha sido muy malo y alguien es
el responsable por ineptitud, omision o delito». Afirma-
mos que estas expresiones son validas para la situacion
actual, por lo que es razonable esperar del propio parti-
do de gobierno la misma conviccion y firmeza con que
se hizo el planteo en aquel momento. De lo contrario, nos
permitimos formular la misma interrogante que se hacia
Geminello Preterossi: ;vive el Estado democratico de pre-
supuestos que ya no es capaz de garantizar? Esa pregunta
queda ahi, pendiente.

En ese sentido, aca hay una responsabilidad politica
del conjunto del Frente Amplio, no solo de los administra-
dores del ente publico y de sus subsidiarias en estos afos,
sino del propio partido politico sobre el control, sobre todo
del propio Poder Ejecutivo que no considerd inconvenien-
te o ilegal la gestion del ente por intereses politico-electo-
rales. Yo me pregunto: ;como se explican las advertencias
del exministro de Economia y Finanzas y del actual ti-
tular de esa cartera? O sea, conforme a lo que dispone el
articulo 197 de la Constitucion de la republica, el Poder
Ejecutivo estuvo omiso en su momento.

Como bien expresa el doctor Cassinelli Mufoz —ya
que se mencioné— referido al control del Poder Ejecutivo a
los entes, no es un control de legitimidad solamente, sino
que también incluye el mérito, esto es, la conveniencia, la
oportunidad, la politica seguida por el ente autonomo.

Esto es un tema de Estado, creo yo. La empresa pu-
blica esta fundida —realmente esta fundida; por algo la
capitalizaron y pidieron un crédito para seguir adelante—;
la fundi6 el partido de gobierno, no solo Sendic, Astori
0 Mujica y sus cartas cruzadas. Aca hay responsabilidad
politica del partido de gobierno, que no tuvo la capacidad
de controlar y frenar a tiempo la ineptitud, la incapacidad,
la desidia, el delirio faradnico de las inversiones del ente,
que ni siquiera fueron observadas ni revisadas por los
responsables politicos del Poder Ejecutivo para corregir
los rumbos. Ahora en los informes se nos habla de diez o
veinte afos. jEn diez afios nos van a abrir un buco que lo
tendra que pagar toda la sociedad!
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Esto sucede en un escenario econémico particular,
en una década de crecimiento extraordinario. Desde la
década de los veinte no se conocia —jpor favor muchachos,
hay que hacer autocritical— una explosion econdémica de
un crecimiento tal, como el que tuvo el Uruguay en estos
ultimos diez afios. |Y la principal empresa publica, que
fija el precio de los combustibles y gana casi el cincuenta
por ciento, estad quebrada porque tiene un capital que no
alcanza a USD 200 millones y debe mas de USD 2000
millones! jPor favor, cualquier empresa en el mundo se
desploma si no fuera porque le pusieron un soporte en la
espalda!

jHubo una explosion extraordinaria de venta de
vehiculos en estos afios! Recién este afio, en que se em-
pezd a enlentecer la economia y cambi6 el viento —se
terminé el viento de cola—, comenzo a bajar la venta de
vehiculos. Pero, reitero, hubo una explosion de venta de
vehiculos, de maquinaria agricola, de camiones. jPasamos
de 400.000 hectareas sembradas a 2 millones de hectareas
sembradas al afo! La forestacion tuvo su punto culminan-
te en lo que fue el crecimiento de su desarrollo. Vale re-
cordar que Ancap —y lo vuelvo a decir— es un monopolio.
Estamos hablando de la principal empresa y de que desde
hace muchisimas décadas no se conoce un fenomeno de
esta naturaleza.

En esta investigacion aparece de todo, pero se despren-
de claramente que esto es irregular. Mas alla de lo que sea
delito o no, es irregular lo que pasd. No se puede decir
que no hubo irregularidades. Los delitos los determinara
la Justicia después, asi como también los hechos de co-
rrupcion.

Para fundamentar la desidia, la incapacidad, el delirio
faradnico de llevar adelante proyectos de inversion en el
plan estratégico, que costaron cuatro veces mas —jcuatro
veces mas y no es cierto que no costaron cuatro veces mas
porque todo esto esta fundamentado!—, abrieron un buco
de USD 800 millones o USD 900 millones. {No es moco
de pavo ochocientos o novecientos palos verdes para el
Uruguay! Como decia el Negro Olmedo: «Esta cifra no
existe». Esto es asi.

En esto de los USD 800 millones o USD 900 millones
creo que o hay incapacidad o hay inmoralidad de quienes
gestionaron Ancap. Si se trata de incapacidad, en su vida
no deberian gestionar nada mas, ni un kiosco, como dice el
sefior Esteban Valenti en el pedido de perdon que hizo en
su columna porque, claramente, son incapaces. Si vieron
la situacion e hicieron la vista gorda, eso es de tal inmora-
lidad, que marca claramente un acto de corrupcion admi-
nistrativa y se debe pagar por ello. Eso es falta a la ética y
a la responsabilidad politica y administrativa, claramente.
Corrupcion no es solo «meter la mano en la latay como
dice el presidente, doctor Tabaré Vazquez, sino evadir los
controles correspondientes, como sucedié en Ancap en
este tiempo, con todos los negocios que fueron derivados
a sus colaterales. Claros ejemplos de esto son los negocios
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de ALUR, los de Cementos del Plata, el negocio de la cal,
la planta de etanol y todas esas inversiones que fueron de-
rivadas por sus empresas colaterales y por algunas «nie-
tas» de las «hijas», que ni siquiera fueron registradas.

Al sustraerse todos esos negocios de la actuacion de
control del Tribunal de Cuentas, violando el articulo 211 y
siguientes y el 228 de la Constitucion, se esta ante un claro
vaciamiento a favor de una sociedad anonima y ante fugas
regulatorias y organizativas. El vaciamiento de competen-
cias como forma de evadir el control traduce corrupcion;
no solo se trata de «meter la mano en la latay. Con eso se
viola la ley anticorrupcion, la n.° 17060, de 23 de diciem-
bre de 1998, en cuanto impone una obra ajustada a priori-
dad para quien maneja los dineros ptblicos.

Este es el fundamento claro y contundente que hemos
presentado desde el Partido Nacional y no veo que se reba-
ta porque figura en el informe que nos trae el seflor miem-
bro informante del Gobierno.

Vamos ahora al capitulo sobre la situacion econdmica
y financiera del ente, que también ha desarrollado el se-
flor miembro informante. Este es un capitulo importante,
mas alla de todos los otros porque es politico y es el que
genera las contradicciones en la fuerza politica de gobier-
no. Quienes se rasgaban las vestiduras y se erigieron en
paladines y defensores de las empresas publicas utilizaron
las colaterales para privatizar todo y terminar benefician-
do a grandes corporaciones trasnacionales que acabaron
ganando el doble en sus inversiones, como sucedi6 en la
planta de etanol. La mas grande de las empresas publi-
cas monopolicas del pais fue condenada a muerte y eso
no lo hizo la oposicion, sino el partido de gobierno con
esta gestion que ha llevado adelante a través del manejo de
la situacion financiera. Y sigue en manos de los mismos!
Tal vez el presidente de la reptblica pegue un guadafiazo
y acomode la marcha del carro; ahi le podremos dar una
mano. Eso si ¢l quiere, porque ultimamente esta un poco
soberbio y no acepta muchas criticas.

Ahora el Gobierno sale al rescate. ;Como lo hace? Ca-
pitalizando Ancap. ;Como se capitaliza? Esa es la pregun-
ta. Se capitaliza con dinero y, cuando se hace esto, es a
través de impuestos. Y aqui abro paréntesis. Toda vez que
hay una capitalizacion en la administracion, se hace con
recursos de los ciudadanos, cierro paréntesis. Creo que
quienes leyeron las versiones taquigraficas saben a quién
corresponde esa expresion: es del exministro de Econo-
mia y Finanzas, Fernando Lorenzo, en oportunidad de su
comparecencia a la comision investigadora, el 21 de octu-
bre del 2015. Se capitaliza con impuestos y por eso fue el
tarifazo, es decir, para poder bancar el choclo porque, de
lo contrario, las promesas electorales que se incluyeron en
el presupuesto tendrian que ser rebajadas en la rendicion
de cuentas. Precisamente, caben dos opciones en la ren-
dicion de cuentas: meter otro ajuste fiscal para bancar lo
que dijeron en la campaia electoral o sacar las promesas
de campana porque este buco de USD 900 millones hay
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que bancarlo y eso se hace con impuestos, como dice el
economista Lorenzo, que es muy sélido en sus conceptos.
Hay que reconocerle que haya venido a la comision y tam-
bién su honestidad intelectual para decir las cosas como se
deben decir. Hay que reconocer eso y dejar constancia en
la version taquigrafica.

La situacion de Ancap es sumamente complicada, es la
peor que se haya visto en ninguna empresa en el Uruguay,
publica o privada. Basta con sefialar que hace tres aflos
tenia un patrimonio de algo mas de USD 1100 millones
—como mencionamos— y cerramos el 2015 con menos de
200 palos verdes. Salvo alguna objeciéon muy breve —y en
esto discrepo con los informes que se han hecho—, todas
las comparecencias del directorio a la comision investiga-
dora confirmaron el desastroso estado de la situacion. No
pudieron levantar el finado, que estaba hediendo. Nadie
defendio la estrategia de endeudamiento. Es mas; todo fue
confirmado. Cada uno de los testigos privilegiados que
concurrieron a la comision o bien defendieron parte de su
actuacion o le asignaron la culpa en el control de las em-
presas a algtin otro o a algun hecho fortuito.

A los hechos me remito: segiin declaraciones del mi-
nistro de la época, el economista Lorenzo, Ancap tenia
una politica de gastos que trascendia la posibilidad de la
empresa y ademas se habia perdido, por parte del Poder
Ejecutivo, capacidad para observar el gasto en los entes.
iSe habia perdido esa capacidad! Quiere decir que el Po-
der Ejecutivo no estaba cumpliendo con la Constitucion
en cuanto a controlar como corresponde a sus empresas
publicas. Eso lo dijo Lorenzo, no yo.

Entonces, las contradicciones y el circo no pertenecen
a la oposicion. Aqui, el circo, las contradicciones o las dis-
cusiones en esta materia estan dentro del propio partido de
gobierno, que no ha laudado el tema, y tampoco esta lau-
dado en el informe. Sin embargo, en las declaraciones del
exministro Kreimerman vamos a ver las contradicciones
que surgieron en la comision investigadora con los temas
de este capitulo que, en lo personal, considero que es un
apartado politico muy importante porque se hablo de ideo-
logia y la verdad es que, al viejo estilo del neoliberalismo,
Ancap «marchoy.

El exministro Kreimerman afirmé ante la comision
investigadora que claramente hubo un acuerdo acerca del
plan estratégico a seguir, a partir del cual las inversiones
se realizaron en ese sentido. Eso dice el exministro
Kreimerman, discrepancia dificil de entender porque se
supone que ambos ministros compartian semanalmente
en aquel momento las reuniones del Consejo de Ministros
con el presidente de la republica, José Mujica.

Respecto de la pregunta de si el Gobierno habia perdi-
do capacidad de control, el exministro Kreimerman sos-
tuvo textualmente: «La respuesta que doy a esta pregunta
es que no —,cémo? ;Lorenzo decia que si y el exministro
Kreimerman decia que no?—, que a mi juicio es muy claro
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que la empresa siguid una estrategia que, con discusiones
como siempre hay, en lineas generales respondia a la de
negocios que se habia planteado para ella desde el prin-
cipio». Otro de los aspectos centrales de esta situacion es
el nivel de endeudamiento. Dijo Astori en la comision:
«En materia de planificacion de inversiones no hubo dife-
rencias, estuvimos de acuerdoy, afirmacion que coincide
con el exministro de Industria, Energia y Mineria, sefior
ingeniero Kreimerman, quien afirmoé: «En el caso de la
estrategia de Ancap, en general, el MIEM siempre estuvo
informado» y aclard que se referia a la estrategia y no «al
dia a dia operativo, pues eso es algo que las empresas van
resolviendo, excepto que surjan problemas mayores, como
operativos, paros, etcétera, y el ministerio debe intervenir
si hay algtin problema de desabastecimiento».

Sin embargo, Astori agrego6: «Si tuvimos diferencias
en la aplicacion del programa financiero y eso fue
planteado criticamente en el Consejo de Ministros». Aqui
se advierten notoriamente las contradicciones. Aunque
el ministro de Industria, Energia y Mineria estuviera
enterado de la gestion diaria de Ancap, si tuvo elementos
para intervenir —a partir de lo que ventilaba el Consejo
de Ministros, por lo menos de parte del sefior ministro de
Economia y Finanzas, que venia diciendo estas cosas—y
redimensionar el tema de las inversiones, los costos y los
gastos operativos que tenia la empresa y no lo hizo, esto de
por si configura una grave impericia en la administracion
de los bienes del Estado. Y a esta impericia se refirid
Enrique Rubio en el 2002 cuando se planteaba el tema de
la comision investigadora. En ella participé no solamente
el Directorio de Ancap, sino también el Ministerio de
Economia y Finanzas, el de Industria, Energia y Mineria y
el propio presidente de la reptblica por omision, porque es
claro que estaba al tanto de esta situacion. Esto es logico,
ya que se discutia en el Consejo de Ministros. O sea que
eludir responsabilidades en este caso es como querer tapar
el sol con la mano. No hay que olvidar que los sefiores
Martinez y Sendic fueron directores de Ancap, pero
también ministros de Industria, Energia y Mineria. Por
lo tanto, debian conocer la situacion —Lorenzo y el actual
ministro de Economia y Finanzas, en aquel momento
vicepresidente de la republica, realizaron advertencias—
respecto del manejo del endeudamiento, de las finanzas y
del Plan de Inversiones.

Con relacion a los desacoples y la ejecucion, Astori
afirmo en el Consejo de Ministros que no tuvieron éxito.
O sea que el vicepresidente de la reptblica y el ministro
de Economia y Finanzas no tuvieron éxito. Parece que los
desacoples estaban bien. Se mir6 para otro lado, se hizo
la vista gorda. Es claro, como afirmé Astori, que hubo
empresas muy importantes que no se endeudaron como
Ancap, sino que con su caja financiaron el programa de
inversiones. Eso lo dijo Astori. En cambio, con relacion
a Ancap, contrariamente a la linea marcada por el Minis-
terio de Economia y Finanzas para el endeudamiento en
dolares, Astori expuso en la comision —y abro comillas
porque es de meridiana claridad lo que ¢l dice—: «[...] el
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80 % esta nominado en dolares y el 20 % en unidades in-
dexadas a devolver en pesos. Me gustaria agregar que del
total del endeudamiento —esto es importante—, USD 757
millones —del total de USD 1497 millones— constituyen
una deuda financiera que esta totalmente dolarizada y tie-
ne un problema: esta contraida a tasa variable de interés y
no a tasa fija. Los vencimientos del total de este endeuda-
miento se producen antes de los proximos doce meses». El
actual ministro de Economia y Finanzas, Danilo Astori,
afirmo claramente: «La verdad es que se tomaron algunas
decisiones que no comparto [...J».

Por su parte, resulta sorprendente la liviandad con que
se expreso Sendic —que hoy no estd, es el gran ausente—
cuando compareci6 en la comision investigadora: «Pen-
samos que hubo dificultades, errores o se tomaron deci-
siones equivocadas en determinado momento. No tengo
problema en que podamos abordarlo con esa flexibilidad
porque no creo que ninguno de nosotros sea perfecto; ade-
mas, pienso que cuando cada uno esta al frente de una
empresa hace una gran cantidad de cosas y todos los dias
toma decisiones enormes —se ve que nunca pago una quin-
cena de su bolsillo—; hay un porcentaje alto de esas deci-
siones que pueden ser acertadas y otras noy.

Sinceramente, estas aclaraciones me parecen inacepta-
bles, inadmisibles. Hubiera estado bueno que el gran au-
sente discutiera estas cosas. En estas declaraciones mues-
tra...

Y ahora me voy a referir al hombre de los mil perdo-
nes. El sefior Esteban Valenti, dijo: «Perdéon por desco-
nocer la mejor tradicion frenteamplista y poner al frente
de las empresas publicas gente sin ninguna credencial o
experiencia en administrar un kiosco simplemente porque
son nuestros. Si no remediamos eso en forma urgente a
nivel de directores y de gerentes con alta especializacion,
volveremos a tropezar con la misma idéntica piedra». Y
también dijo el sefor de los perdones: «Perdon porque los
cambios en los sillones del poder a los diversos niveles del
Estado sean tan traumaticos a pesar de que proclamamos
humildad, republica y el sentido popular y la igualdad de
oportunidades. Los uruguayos comunes, los que afrontan
la vida con su trabajo y su esfuerzo no reciben el mismo
tratamiento, si se equivocan deben afrontar sus responsa-
bilidades. También por esa enojosa diferencia, perdon».
Esto lo decia Valenti. Esta claro. Entonces, me parece que
las discusiones, el circo, no son para este lado; miren para
otro lado.

Por otra parte, es significativo que desde el afio 2003
no haya aporte de Ancap a Rentas Generales, tal como
lo afirmé Astori; estamos hablando de hace mas de doce
aflos. Y dijo Astori en la comision investigadora: «Res-
pecto al Imesi y al fideicomiso al boleto, Ancap actla
como agente de retencion. Por lo tanto, no constituyen una
contribucion de la empresa a Rentas Generales. Jamas se
puede decir, ni siquiera en términos metaforicos, que el
dinero de las pérdidas de Ancap esta en el Ministerio de
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Economia y Finanzasy». Reitero que estas son palabras del
seflor ministro de Economia y Finanzas, Danilo Astori, en
la comision investigadora; no lo estoy diciendo yo, no lo
estoy inventando. Esto va en contradiccion con lo que aca-
ba de mencionar en alguna parte de su informe el miem-
bro informante que me precedio en el uso de la palabra,
respondiendo asi el ministro de Economia y Finanzas a
las manifestaciones publicas del vicepresidente actual del
Gobierno del doctor Tabaré Vazquez.

Segun surge de los testimonios recogidos en la comi-
sion, entre el 2005 y el 2008, siendo ministro de Economia
y Finanzas Danilo Astori, entre él, Lorenzo y Bergara hubo
un acuerdo en la presentacion del Plan de Inversiones. Los
problemas empiezan cuando se hace el cronograma finan-
ciero, que es un programa hecho con criterio de caja. Asto-
ri concluye: «Entonces, lo que quiero decir es que, a pesar
de haber acuerdo sobre la presentacion del plan, en mu-
chos casos no se cumplieron los criterios incluidos en el
plan y reflejados en el programa financiero. Es ahi que hay
que aplicar mi afirmacion de que no hubo coordinacion de
las inversiones, lo cual tuvo un efecto fiscal negativo para
el pais —reitero: efecto fiscal negativo para el pais—. Tanto
el ministro Fernando Lorenzo como quien habla, siendo
vicepresidente de la republica, planteamos este tema en el
Consejo de Ministros». Y nosotros concluimos: a confe-
sion de parte, no tengo mas nada que decir.

El Partido Nacional entiende que la situacion eco-
némica y financiera de Ancap es fruto de decisiones y
errores en la gestion financiera, asi como en varias de las
empresas subsidiarias, que llevé a cabo el ente autonomo.
Pero eso también es consecuencia directa de muy malas
decisiones sobre negocios que no siempre pueden llamar-
se de inversion porque no agregan valor a la empresa y
que, ademas, en muchos casos —esto estara explicitado en
los demas capitulos de los informes— responden a varias
y graves irregularidades cometidas en los tltimos afios.

En resumidas cuentas, con relacion al capitulo situa-
cidén economica y financiera de Ancap, luego de la compa-
recencia de autoridades y del analisis de los documentos
se puede concluir que hubo irregularidades constatadas,
pérdidas millonarias, falta de prudencia y transparencia,
y que esas irregularidades contribuyeron claramente a la
situacion actual de la empresa.

También se quiere dejar constancia de que la no con-
currencia de varios gerentes de Ancap —es algo que he
mencionado— que podian haber aportado informacion y
testimonios, conspird negativamente contra el proceso de
investigacion en este particular capitulo. Me refiero a la
situacion econémica y financiera de Ancap. Algunos ge-
rentes con cargos muy relevantes hubieran sido muy utiles
para conocer el proceso de toma de decisiones o la pers-
pectiva de algunos negocios que, en la conformacion dis-
ponible, no parecen tener viabilidad. Cuando el Directorio
de Ancap se hizo presente en la comision, en la misma
linea manifestada luego por Sendic, justificd que parte del
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déficit acumulado de las empresas se debe al no recono-
cimiento y a determinados costos. Aqui se menciond; es
una vision totalmente discordante con lo expresado por el
actual ministro de Economia y Finanzas. En su compare-
cencia, Astori dijo que existen dos categorias de costos:
los exogenos, es decir, los que no dependen de Ancap y los
endogenos, aquellos que surgen como consecuencia de las
decisiones tomadas por la empresa. Luego expreso: «Los
costos exogenos son dos: costo del barril y tipo de cambio.
Practicamente en su totalidad esos costos fueron recono-
cidos. Si tenemos en cuenta, en términos monetarios, el
crédito fiscal que recibid Ancap como consecuencia del
pago del IVA de la construccion de la planta desulfuriza-
dora, que fueron USD 63 millones, el reconocimiento de
los costos exogenos es tal que la distancia queda reducida
a 1% de todas las distancias mencionadas en la pregunta.
Mas adelante dijo: «Como recién sefialaba, las diferencias
comienzan cuando consideramos los costos enddgenos vy,
particularmente, se refieren a dos categorias: a los costos
de distribucion y al llamado “costo Ancap”, que cubre va-
rias cosas, segiin veremos enseguiday. Reitero que esta-
mos haciendo referencia a las expresiones del sefior Asto-
ri, que son de meridiana claridad.

El sefior ministro Astori dijo: «Sin embargo, quiero
sefalar una cifra que debo corregir porque en mis declara-
ciones publicas dije que los costos de distribucion habian
aumentado un 45 % entre 2008 y 2014, pero aumentaron
un 51 % entre 2009 y 2014. Corrijo esta cifra dada publi-
camente a partir de los estados contables de Ancap. Nues-
tra fuente para todas estas cifras son los estados contables
de Ancap. De todas maneras, conviene concentrarse en
2009-2014 y en este incremento real del 32 % de los cos-
tos, mientras que los volumenes vendidos aumentaron en
metros cubicos un 20 %. De los costos de distribucion —y
voy a la pregunta formulada por el sefior senador Borda-
berry— los mas relevantes —como ya dije— estan asociados
a las bonificaciones a las estaciones de servicio, que re-
presentan el 60 % de todos los costos de distribucion. El
60 % de estos costos son bonificaciones a las estaciones de
servicios y las negocian directamente con Ancap, a través
de una paramétrica que incorpora el aumento de su costo,
salarios, inflacion, variacion del tipo de cambio, unidad
reajustable de alquileres, etcétera. Desde el Ministerio de
Economia y Finanzas reiteradamente se solicito el acceso
a esta paramétrica y solo se pudo obtener la correspon-
diente al afio 2011». Por lo tanto, se pretendia que los cos-
tos de distribucion de los estacioneros fueran absorbidos
en las tarifas que pagamos todos los uruguayos. En rea-
lidad, el Ministerio de Economia y Finanzas solo recibi
el informe del 2011, porque sobre el resto parece que el
directorio del ente no informo.

Continuamos con la exposicion del sefior Astori y
cuando hace referencia al «costo Ancapy», dice: «;Qué
incluye el costo Ancap? Incluye mano de obra, manteni-
miento, impuestos, [IVA no deducible y tasa de la unidad
reguladora, y otros gastos. Obviamente, lo fundamental
es la mano de obra, que tiene un peso enorme en esta es-

CAMARA DE SENADORES

2173-C.S.

tructura. La ponderacion de la mano de obra es de apro-
ximadamente la mitad del costo Ancap. Solo la mano de
obra representa la mitad del costo Ancap. Este elemento
experiment6 un incremento real, si, real —lo reitero—, es
decir, eliminando el efecto inflacionario del 50 % entre
2008 y 2014.

En el afio 2009, la empresa implement6 una reestruc-
tura del personal que suponia un incremento de 7 % real
en la masa salarial. Entendemos por masa salarial —dis-
culpen que lo aclare, pero es para ponernos de acuerdo al
respecto— no solo a los salarios, sino a estos mas la fuente
de trabajo, es decir, el volumen total de retribuciones al
personal. En definitiva, se hizo una reestructura que, de
acuerdo con los planes, supondria un incremento del 7 %
real en la masa salarial, y se financiaria parcialmente con
el abatimiento de horas extras —aclaro que en el capitulo de
las horas extras se pasaron de récord—y un descenso en la
partida por productividad. Asi se financiaria este 7 % real
de aumento en la masa salarial. Ninguna de las dos cosas
se verifico en la practica. Ademas, la reestructura tuvo un
costo sensiblemente superior al previsto, lo que implicd
un incremento real de 20 % en la masa salarial; no de 7 %
sino de 20 %. Eso llevo a que el Ministerio de Economia
y Finanzas entendiera que no era posible convalidar esto y
trasladarselo a la poblacion en su conjunto. En el periodo
2004-2014, de acuerdo con el Instituto Nacional de Esta-
distica —es un dato de contexto para que nos ubiquemos y
podamos analizar el tema con la debida rigurosidad—, el
salario real de los trabajadores de Ancap crecié 56 % en
términos reales. Reitero que en esos diez afios crecid 56 %
en términos reales. El conjunto del sector publico crecio
47 % y el conjunto de las empresas publicas crecio 35 %.
Repito las cifras: 56,47 y 35. Por otro lado, de acuerdo con
datos suministrados por la Oficina Nacional del Servicio
Civil, la cantidad de funcionarios creci6 en ese mismo pe-
riodo 33 %, lo que equivale a la incorporacion de 696 nue-
vos trabajadores». Aclaro que estamos hablando solo de
los funcionarios del ente, sin considerar los que ingresaron
a las empresas subsidiarias como, por ejemplo, a ALUR,
la «nifia bonita», que de una decena de funcionarios pasé
a tener hoy 837. Por lo tanto, solo en Ancap ente auto-
nomo, sin considerar las colaterales, ¢l costo del personal
paso de USD 43 millones en 2005 a USD 183 millones en
2014. Continua diciendo el sefior Astori: «El criterio de
ajuste que propuso y practico el Ministerio de Economia y
Finanzas fue el de congelar la estructura previa a la rees-
tructura de 2009, es decir la de 2008 —porque esto es pro-
ducto de una reestructura—, y actualizar cada componente
por su respectivo indice de precios. Eso fue lo que hizo
Economia y lo que reconocié Economia como parte de la
tarifa. Esto es: se incremento la masa salarial por la pauta
general de ajuste fijada para las empresas publicas por el
Poder Ejecutivo y los bienes y servicios por indice de pre-
cios al consumo. Eso fue lo que convalido el Ministerio de
Economia y Finanzas, pero no convalido la reestructura
de 2009». Esto generd un gap total de USD 266 millones.
Como puede advertirse, los costos endogenos crecieron
como consecuencia de la empresa, tal y como lo reconocio
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el sefior ministro de Economia y Finanzas, quien afirmé
que no es posible convalidar cualquier aumento de costo.
Me pregunto: jesto qué significa? (Clientelismo? ;Manejo
de la empresa publica —como se criticaba en el pasado a los
partidos tradicionales— usandola como herramienta politi-
cay para clientelismo politico y no en funcion del servicio
de la sociedad? Esto fue algo que la izquierda reclamo6 mu-
cho a las empresas publicas.

SENORA PRESIDENTA - Ha llegado a la Mesa una
solicitud para que se prorrogue el término de que dispone
el orador.

Se va a votar.

(Se vota).

—26 en 27. Afirmativa.

Puede continuar el sefior senador Saravia.
SENOR SARAVIA .- Muchas gracias.

Sefiora presidenta: voy a intentar acotar un poco mi
exposicion porque tengo mucho material en mi poder y
quiero ceder el uso de la palabra al sefior senador Delgado
para que complemente el tema. El informe es muy extenso,
tiene muchos capitulos pero me interesa desarrollar este
porque es politico, y ya que se habloé de ideologias y de
concesiones ideologicas quiero mencionar lo que publica
la tapa del diario La Juventud, que dice que quien fundié
a Ancap no fue la antigua derecha sino la nueva derecha.

Al decir de Panizza, un reconocido cientista politi-
co, los partidos de izquierda han sido fuertes criticos del
clientelismo y del patrimonialismo que ha caracterizado
historicamente a los estados latinoamericanos. El FA no
fue la excepcion puesto que basé su campafa politica
en la critica y en marcar sus diferencias con las practi-
cas politicas de los partidos tradicionales a quienes acuso
de desmantelar el Estado y fomentar el clientelismo y la
corrupcion. Panizza también sefiala que si bien el FA fue
cuidadoso en la campaiia electoral del 2004 en evitar el
radicalismo, minti6 y no cumplié. Su llegada al Gobierno
conlleva una clara promesa de cambio, tanto en la politica
como en lo econémico. A la luz de las evidencias —esto
lo digo yo—, en esta circunstancia y luego de este hecho
—y algunos mas que se estan empezando a ver en el hori-
zonte, porque falta saber qué va a pasar con Antel en un
par de afios— la promesa electoral de transparencia en la
conduccion de la gestion de los recursos publicos quedo
en el debe.

Otro aspecto que realmente sorprende es que Ancap
internalizé el costo que el cambio del régimen horario ge-
nero a las estaciones cuando pas6 de un régimen de 48 ho-
ras semanales a 44 horas. Considerando que las estaciones
de servicio tienen que estar abiertas también los fines de
semana, la carga horaria de estos dias se consideraba hora
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extra. Logicamente, se generd un cambio importante en la
paramétrica de las estaciones de servicio, con un impacto
que se acerca a los USD 50 millones.

En conclusion, la empresa estatal —que es de todos los
uruguayos— absorbid ese costo para que las empresas pri-
vadas no perdieran su margen de ganancia. jEs increible!
iUna empresa publica!

A continuacion me voy a referir al capitulo de ALUR
—«la nifia bonita»— y de los biocombustibles porque es un
tema importante del que se ha hablado y que colaboré con
el buco que hoy tiene el ente autébnomo.

El costo de los biocombustibles surge de los nimeros
presentados por el sefior ministro de Economia y Finanzas
cuando concurri6 a la comision investigadora. Estos datos
estan en la version taquigrafica de la sesion, pero los
voy a leer para refrescar la memoria: «Los costos de los
biocombustibles incorporados a las paramétricas registran
un aumento en dolares corrientes, en este periodo de
analisis, de 130 % para el etanol y 67 % para el biodiésel.
El metro cubico de etanol pasoé de USD 850 en el aiio 2010 a
USD 1953 en 2014. Por lo tanto, hubo un 130 % de aumento.
En cuanto al biodiésel, pasé de USD 1200 el metro cubico
en 2010 a USD 2004 en 2014, por lo cual el aumento fue
del 67 %». Y sefialo: «Asi como los costos de distribucion
explican el 49 % de la diferencia y los costos de Ancap,
el 27 %, esta categoria de factores solo explica el 8 % de
la diferencia. ¢Por qué? Porque, reitero, el Ministerio de
Economia y Finanzas convalid6 todos los costos o, en este
caso, la paramétrica referida a las relaciones con ALUR,
excepto la de 2014 y la diferencia de todo el periodo, en
términos absolutos, es de USD 64 millones. Con esto, los
sefores senadores pueden tener el panorama completo de
los tres factores que incidieron en los costos operativos:
distribucion, Ancap y biocombustiblesy.

Astori, como uno de los grandes responsables de esta
situacion, légicamente, como vicepresidente de la repl-
blica y también como ministro de Economia y Finanzas,
en el Consejo de Ministros no grit6 fuerte —como deberia
haberlo hecho— para frenar esta hemorragia que termin6
arrastrando y llevando a la quiebra a la empresa mas gran-
de e importante del pais.

Podemos hablar, también, de los delirios faradnicos del
plan estratégico, que costaron tres o cuatro veces mas —si,
tres o cuatro veces mas— que lo previsto. Me refiero a los
negocios del portland, llamese cal, y de los biocombusti-
bles, asi como también a las formidables situaciones irre-
gulares que se observaron en el transcurso de la comision
investigadora al preguntar sobre algunas cosas para las
que no se encontrd explicacion. En realidad, a través de las
colaterales, resultan inexplicables las inversiones en port-
land, cal, a través de Cementos del Plata S. A. y otra «nifia
bonita» como el plan estratégico y la famosa ALUR.
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Estos procesos productivos, en definitiva, no son efi-
cientes ni transparentes y tampoco crean una riqueza ge-
nuina. Fue un cumulo de decisiones que termino arras-
trando al propio ente a tener que subsidiar a ALUR de
manera retroactiva, violando claramente la Constitucion
de la republica y la ley. En este punto hay una irregula-
ridad y un ilicito porque el reconocimiento de los costos
retroactivos, en la relacion Ancap-ALUR —para tratar de
sostener lo insostenible— es violar la Constitucion y la ley.
Simiramos los nimeros de ALUR constatamos un enorme
endeudamiento, un agujero de mas de USD 200 millones
que, por logica, afecta directamente a su duetio, es decir, a
Ancap, que tiene el 93 % de sus acciones. Tal como se ex-
plico, la capitalizacion permanente con el reconocimiento
de los costos y el subsidio retroactivo termina agujereando
al propio ente, porque sin el apoyo de Ancap la subsidiaria
ALUR realmente no tiene posibilidad de sobrevivir.

En directa relacion con ese tema esta el de la inversion
en la famosa planta de etanol. Hace cuatro afios que estoy
detras de esta cuestion y en la comision investigadora na-
die me aclaré nada; me quedaron las mismas dudas que te-
nia desde la época en que hice un pedido de informes —que
nadie me contesto— y llamé a ministros a la Comision de
Industria, Energia, Comercio, Turismo y Servicios, presi-
dida en aquel momento por el sefior senador Bordaberry.
Lo cierto es que de acuerdo con los valores internacionales
fijados por las distintas universidades de Estados Unidos
especializadas en la materia y segun el departamento de
agricultura de Australia y el informe de la Cepal —que
tengo en mi poder para quien lo desee leer—, es inviable
hacer ese tipo de inversion. A su vez, el propio informe
del ingeniero Cayota, técnico contratado para analizar la
propuesta de Abengoa, mucho antes del proceso de adju-
dicacion ya menciona a esa empresa como proveedora de
Ancap, jy eso si que es una irregularidad! Reitero: mu-
cho antes menciona «el proveedor de Ancap», y hace alu-
sion a que ofrecié USD 88 millones. Solo la planta costo
USD 82 millones, sin los famosos periféricos que andan
por ahi en discusion y que nadie explicé por qué costaron
USD 65 millones; en fin, la cuenta todavia no cierra. En
aquel momento los USD 88 millones ya se mencionaban,
o sea que Abengoa era un oferente privilegiado. Se pidi6
el informe al ingeniero Cayota por un ofrecimiento que
hizo Abengoa por USD 88 millones; después vino todo el
proceso de llamado a otras empresas y de adjudicacion. La
planta costé USD 82 millones y no estamos hablando de
los periféricos. Si hoy KPMG tiene estos trabajos, cuando
haga la proxima auditoria va a tener que tirar a pérdida al-
gunos millones de dolares. Ademas, quienes concurrieron
a la comision dijeron que la planta costdo USD 82 millones
porque a Ancap se le antojo una planta con 70 millones de
litros al afio, que es obsoleta y no es rentable en ninguna
parte del mundo. Cuando concurrieron a comision los in-
genieros de Teyma reconocieron que eso era lo que le ha-
bian pedido, y por eso costod tanto. Pidieron una planta ob-
soleta de 70 millones de litros al afo. Eso lo dijeron ellos;
no lo digo yo. Si tasamos las inversiones que se han reali-
zado y que estan funcionando, todo el complejo ALUR no
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llega a los USD 20 millones, seglin precios internacionales
al valor de hoy. O sea que hay USD 60 millones que en los
siguientes balances vamos a tener que tirar a pérdida, mas
los USD 65 millones de los periféricos, que nadie explico.
Es decir que la planta costo USD 147 millones. Solo la
remocion de tierra costé USD 6 millones. El manejo de los
periféricos, algunos silos, la obra civil, la caldera, algunos
depositos de grano, los galpones que se volaron con los te-
chos y que no querian que el dron grabara, todo eso costd
USD 65 millones. Sin embargo, en comision hice las cuen-
tas, segun los datos que nos dieron —mas datos de ALUR
y de Ancap—y el resultado no llega a USD 30 millones, de
modo que alguien va a tener que explicar la razon de los
otros USD 30 millones.

Segun la informacion recibida de Ancap a través de
sus concurrentes a la comision, no hay una manera de ex-
plicar el valor de los periféricos. Capaz que alguien puede
explicarme qué pasoé con esos USD 30 millones, porque en
comision no lo hicieron. Hace tres aflos que estoy tratando
de entender estos nimeros que no cierran por ningun lado.

En el mismo momento en que se ofrecido a Ancap una
planta por USD 88 millones —mucho antes del proceso de
adjudicacion; estoy hablando de algo que dice el informe
de Cayota—, la empresa Teyma Abengoa construia en Es-
tados Unidos otra de 70 millones de litros con la misma
tecnologia, pero para el triple de produccion y, ademas,
llave en mano, por la mitad de precio. Basta constatar los
millones de dolares, pero estaban incluidos los periféricos.
Ademas, cuando se Dice «jOh, la tecnologia Katzen!» u
«jOh, la Vogelbusch!», yo digo jpor favor!; son tecnologias
iguales y no es nada raro esto en una planta de etanol.

Pero hay otra cosa rara: segtn la gente representante de
Abengoa en Uruguay —o sea la empresa que construyo la
planta—, Ancap pidi6 una planta obsoleta y, ademas, exigio
la mejor tecnologia. Despucés, los que concurrieron por el
otro lado dijeron que ellos no indicaron que fuera Katzen,
sino que fuera la mejor tecnologia. El caso es que el tecno-
logo es Katzen y cobré USD 5:600.000, o sea, un poco mas
del 5 % de los USD 82 millones que termina costando la
planta sin los periféricos. Sin embargo, las empresas com-
petidoras que se presentan en las licitaciones, tanto a nivel
nacional como internacional, ofrecen la misma tecnologia
por USD 700.000. ;Coémo se explica esto? Abengoa pide
USD 5 millones, pero, en otro lado, el mismo tecnoélogo
Katzen cobra USD 700.000. Nosotros estuvimos pidien-
do cotizaciones internacionales para saber cuanto cuestan
la tecnologia Katzen, la Vogelbusch y encontramos que
cuestan entre USD 500.000 y USD 700.000. Eso se puede
ver en Internet, en los llamados internacionales. Abengoa
en Estados Unidos, con tecnologia Vogelbusch, construyé
una planta entre 2009 y 2010; lo cito para que no se diga
que fue en otros tiempos. Precisamente, entre 2009 y 2010
Abengoa le ofrece a Ancap la construccion de la planta
por USD 88 millones y ahi surge el pedido del informe
Cayota, que advierte sobre el tema del sobreprecio. Como
dije antes, en ese momento Abengoa construye en Estados
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Unidos una planta de etanol por USD 74 millones, llave
en mano, incluidos los periféricos. Reitero: se trata de una
planta que costé6 USD 74 millones —y no USD 147 millo-
nes—, que procesa 330 millones de litros al afio, ubicada en
Granite City, Illinois. Esto fue entre los afios 2009 y 2010,
es decir, cuando Abengoa ofrecio a Uruguay la planta por
USD 88 millones, oportunidad en la que se pidié que se
armara un equipo —en el aflo 2010— para analizar este ofre-
cimiento. O sea que Abengoa, en este proceso de adjudica-
cion, era un oferente que tenia ventajas para presentarse.

(Ocupa la presidencia la sefiora Ivonne Passada).

El informe Cayota concluye, respecto a la oferta de
Abengoa —que ofrece la planta en USD 88 millones—, que
hay que tomar en cuenta y revisar el precio de 1,48 ddla-
res por litro al afio contra 0,28 dolares y 0,51 en Estados
Unidos. En fin, ya mencioné los procesos regulatorios en
este sentido.

Y voy a nombrar por Gltima vez al sefior Valenti por-
que les genera mucha urticaria cada vez que lo nombro. El
seflor Valenti dice: «Perddn porque sin empresas publicas
bien dirigidas, con sentido estratégico, como parte de un
proyecto nacional, con un plan de inversiones adecuado,
bien ejecutado y controlado, no hay crecimiento sosteni-
ble, ni Uruguay productivo, ni Uruguay social, ni un pais
de primera ni de segunda». Es compartible lo que dice.

Quisiera referirme al tema de la cal, pero no sé cuanto
tiempo me va quedando, sefiora presidenta.

SENORA PRESIDENTA (Ivonne Passada).- Le restan
14 minutos, sefior senador.

SENOR SARAVIA .- Me da para ir cerrando; el resto
de los temas los dejamos para el miembro denunciante,
que hace bastante tiempo que viene preparandose mucho
mas que yo en este tema.

Voy a hacer referencia al tema de la cal.

No es bueno que se ria el sefior senador; yo lo escuché
atentamente. Aclaro que no lo digo por el miembro infor-
mante, sino por otro sefior senador. Creo que no es bueno
que se ria y haga chistes; de esa forma, desvirtuamos lo
que representa este Parlamento de la republica.

En el plan estratégico se originé el tema —que se men-
ciono en el informe— del gasto previsto para la planta de cal
en el departamento de Treinta y Tres, cerca de mis vecinos
pagos, Santa Clara. Alli se dio lo del famoso cerro de las
contradicciones; todavia hay dudas respecto de la compra
del cerro norte y del cerro sur. En ese tema hubo filtracion
de informacion y se presentaron denuncias. Todavia hay
serias dudas que nadie ha podido aclarar en relacion con la
compra de Ancap del cerro sur, pero resulta que la calidad
de la cal no es buena como la del cerro norte, ubicado cer-
ca de la Isla Patrulla, lugar que bastante conocemos.
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El gasto previsto para la construccion de la planta era
de USD 80 millones, pero segun el gerente responsable del
area finalmente costé USD 147 millones o USD 148 millo-
nes. jQué paradoja: se repiten los nimeros de la planta de
etanol y de la planta de cal! En la Comision de Industria,
Energia, Comercio, Turismo y Servicios, en 2013

—cuando todavia se estaba en el proceso de adjudica-
cion—, pregunté por qué se hablaba de que la planta iba a
costar USD 147 millones. Me respondieron que eso era lo
que iba a costar. Todavia se estaban presentando los pre-
cios, pero ya se sabia que iba a costar USD 147 millones,
a pesar de que se habia llamado a mejora de precio a otras
empresas. Si estas no son irregularidades. ..

En este proceso surgen irregularidades similares a las
que se dieron en la construccion de la planta de bioetanol
en Paysandu. Hay varios indicios de irregularidades: la
importante demora en la realizacion de las obras, una lici-
tacion cuestionada, una negociacion que tuvo diferencias
de precios del 30 %. También se menciond lo del contrato
de transporte. jPor favor! {No me digan que Ancap genera
mano de obra nacional, porque le entregaron el transporte
a un brasileflo y ademas le adelantaron USD 2 millones
para que comprara los camiones! jMiren que conozco
Brasil y sé de quién se trata! No tenia camiones Tolva;
era un hormigonero y un broker. O sea que agarro USD 2
millones a los efectos de comprar los camiones para cargar
la cal. Se dice que en el Uruguay no habia camiones. El
seflor Valverde dijo claramente que por USD 50, que es el
precio internacional, hacian cola para cargar la cal desde
la planta de Treinta y Tres a Candiota. El flete en este caso
cuesta USD 35 mas; o sea que la empresa ya lleva ganados
USD 16 millones en este tiempo, sin cumplir todavia con
el tonelaje. Por ahora las inversiones no han dado el resul-
tado y aparentemente falta complementarlas. Parece que
falta poner unos cuantos millones de dolares ahi y cuando
esté al maximo —cuando se llegue a las 8500 toneladas—,
ese flete de USD 35 por encima del precio internacional
va a llenar el bolsillo del transportista. Por lo tanto, paga
tranquilo los camiones.

Entonces, tenemos camiones y choferes brasilefios,
mano de obra brasileiia. Por otro lado, la empresa Pleno
Verde esta instalada en un apartamentito en Montevideo,
solo para registrarse, y la maneja el hijo quien subcontrata
a la empresa del padre. jAh, si esas no son irregularidades!

También hay contrataciones ineficientes. En un princi-
pio se dijo que eran USD 80 millones y ahora estamos ha-
blando de los famosos USD 148 millones para el afio 2014.

Respecto al proceso licitatorio, no consta en la infor-
macion recibida por la comision investigadora la existen-
cia de sesiones en las que se haya tratado los distintos hitos
ocurridos en el proceso competitivo en esta materia, tales
como la comparacion de precios, pedidos de mejora, etcé-
tera. Tampoco fue recibida la presentacion que utilizé el
directorio para la toma de decisiones. Eso no se menciona
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en las actas. Creo que en la sesion anterior consta el acta
del 20 de diciembre de 2012, pero luego no se hace men-
cion alguna respecto a este proceso.

En cuanto a los proveedores, se operd con la firma CNC
entre noviembre de 2010 y diciembre de 2013, sin tener
contrato. También se oper6 con la firma Cycusa, sin haber
tenido nunca un contrato. La operacion se hizo entre julio
de 2011 y octubre de 2012. Los contratos de transporte con
Pleno Verde —la fachada de la empresa brasilefia, con cho-
feres brasilefios y demas— en ningiin momento establecen
que habia que adelantar USD 2 millones a la empresa. No
sé si esto es regular en el manejo de los dineros publicos,
lo planteo para que después no me digan que las empresas
subsidiarias —las hijas, pero también estan las nietas— son
de derecho privado y que nada tienen que ver. Eso es claro
vaciamiento a favor de sociedades andnimas privadas que
terminan en beneficios que nunca quedan claros.

Es logico que haya que regular, complementar una
ley, reforzar los controles; todo lo que quieran, pero aca
el capital es de Ancap; y cuando se manejan capital y di-
nero publicos existe responsabilidad politica. Respecto
a cualquiera de las sociedades subsidiarias y sociedades
anonimas de Ancap, el directorio tiene responsabilidad,
si o si. No se puede usar la excusa de que son sociedades
anénimas de derecho privado, porque, en definitiva, asi
como Ancap es propietaria del 95 % de las acciones de
ALUR también lo es de Cementos del Plata. Es necesario
cuidar los dineros publicos, porque si no todos termina-
mos pagando la cuenta. Se dice que tenemos el combusti-
ble mas caro. jClaro que es asi! Ya habl¢ de los nimeros.
Revisenlos. Quienes trabajan en Ancap saben bien que el
combustible esta § 16 arriba.

Mencioné lo relativo al transporte y pienso que con lo
que dije queda claro.

Quiero ahora referirme a las multas. Tuvimos que pa-
gar multas por no entregar la cal. Los contratos con los
privados no existen. Supuestamente, se entrego cal de baja
calidad y, ademas, al principal que firmo el contrato con
los brasilefios lo llevaron como chicharra de un ala a con-
secuencia de la operacion Lava Jato en Brasil y ya no esta
mas en la empresa ni en la zona sur del pais.

Uruguay paga USD 7 millones de multas por mes, por
no cumplir con el famoso contrato; y seguiremos pagando.
De modo que, el uso de una subsidiaria para realizar ac-
tividades fuera del objeto del ente auténomo, es una irre-
gularidad mas que constatada, a la que se agregan, que
el contrato para el transporte de cal, desde el origen a la
usina de Brasil, se hizo sin el correspondiente proceso lici-
tatorio; el otorgamiento de anticipo a Pleno Verde, sin que
estuviera estipulado en el contrato; sobrecostos de la obra;
cambios en la evaluacion del proyecto aprobado por el Di-
rectorio de Cementos del Plata sin considerar aspectos de
buena administracion; multas por incumplimiento, tanto
en cantidad como en calidad —respecto a las multas, debo
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afnadir que en los contratos no se incluyeron, por lo menos,
las clausulas de incumplimiento de estilo—; operaciones de
suministro con empresas locales, sin contar con contratos.

Se habla de la inversion, pero es necesario sefialar que
Ancap registro pérdidas permanentes como, por ejemplo,
en el negocio del portland —por mencionar solo uno de los
temas— por un monto de USD 96 millones acumulado des-
de 2010 a 2014, segun datos del balance de la empresa.
Los resultados aportados por el Ministerio 